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Bilag 1

1. Udvalgets nedszttelse og
kommissorium

1.1. Baggrunden for udvalgets nedseettelse

Farum-Kommissionen, der blev nedsat den 6. august 2003 p& baggrund af en raekke pastan-
de om og beskrivelser af meget kritisable forhold omkring Farum Kommunes administration,
herunder om borgmesterens ageren, der fremkom i medierne i lgbet af 2002, afgav den

12. april 2012 sin beretning til justitsministeren.

I kommissionens undersggelser indgik bl.a. forhold vedrgrende borgmesteren, kommunalbe-
styrelsesmedlemmer, embedsmeend, eksterne samarbejdsparter, forskellige tilsynsmyndig-
heder og politiet.

Blandt Farum-Kommissionens anbefalinger indgik, at det overvejes, evt. i et lovforberedende
udvalg, om reglerne om suspension og afseettelse af borgmesteren i lov om kommunernes
styrelse kan og bgr tydeligggres. Farum-Kommissionen fremkom endvidere bl.a. med anbe-
falinger i forhold til reglerne i lov. om kommunernes styrelse om udsendelse af dagsorden og
sagsmaterialets tilgeengelighed.

Regeringen besluttede pa den baggrund at nedseette et lovforberedende udvalg til opfelgning
pa Farum-Kommissionens anbefalinger om sagsmateriale til kommunalbestyrelsesmedlem-
mer samt tydeliggarelse af reglerne om suspension af borgmesteren.

1.2. Udvalgets kommissorium
Udvalgets opgaver blev i udvalgets kommissorium fastlagt saledes:

. "Udvalget skal vurdere, hvorvidt der er behov for at sgge gennemfgrt aendringer i reg-
lerne for udsendelse og tilgeengeligggrelse af dagsorden for og sagsmateriale til kom-
munalbestyrelsesmgder og indkaldelse til ekstraordinaere mgder. Udvalget skal inddra-
ge, om seerlige sagskategorier kan begrunde seerlige regler herom. Udvalget skal end-
videre vurdere, hvorvidt der eventuelt er behov for at sgge gennemfgrt eendringer i reg-
lerne for udvalgene om disse forhold.

. Udvalget skal vurdere behovet for at tydeliggere de geeldende regler for, under hvilke
betingelser en borgmester kan suspenderes, ad hoc eller generelt, og eventuelt afsaet-
tes, samt hvorvidt proceduren herfor bgr aendres.

. Udvalget skal endvidere vurdere, om der i gvrigt er behov for at sgge gennemfart reg-
ler, der gar det muligt at suspendere en borgmester, der er sigtet for et strafbart forhold,
samt i givet fald proceduren herfor.

. Udvalget skal i bekreeftende fald udarbejde lovudkast til den relevante lovgivning.”
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Endvidere blev udvalget ved gkonomi- og indenrigsministerens brev af 4. februar 2013 til
formanden for udvalget bedt om at vurdere, om der ud over de muligheder for suspension og
afseettelse af borgmesteren, som udvalget ved sit kommissorium var blevet bedt om at se p3,
kan veere behov for at sgge gennemfart regler, der ggr det muligt undtagelsesvist at suspen-
dere eller afseette en borgmester, samt i givet fald proceduren herfor. Udvalget blev bedt om i
givet fald at udarbejde lovudkast til den relevante lovgivning.

Det fremgér af udvalgets kommissorium, at udvalget skal afslutte sit arbejde medio 2013.

Kopi af udvalgets kommissorium samt gkonomi- og indenrigsministerens brev af 4. februar
2013 til formanden for udvalget findes som bilag 1 og 2 til betaenkningen.

1.3. Udvalgets medlemmer og arbejde
Udvalget har haft fglgende sammenseetning:

Formand:
Jens Peter Christensen, hgjesteretsdommer, dr. jur.

Medlemmer:

Hans B. Thomsen, afdelingschef i @konomi- og Indenrigsministeriet
Morten Niels Jakobsen, kontorchef i Justitsministeriet

Dario Silic, sektionsleder/chefkonsulent i KL

Signe Friberg Nielsen, forhandlingsdirektar i Danske Regioner

| enkelte af udvalgets mgder har endvidere fra Danske Regioner deltaget Elsebeth Kroer,
chefradgiver.

Sekretariatsbetjeningen er varetaget af @konomi- og Indenrigsministeriet ved:
Christian Vigh, kontorchef, kommunaljura
Lise Brandi-Hansen, chefkonsulent, kommunaljura

Lise Riddersholm Husted, specialkonsulent, kommunaljura

Udvalget har i perioden fra den 10. oktober 2012 til den 12. juni 2013 afholdt 7 mgder.
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2. Sammenfatning af
udvalgets overvejelser og

anbefalinger

| kapitlerne 3-6 er der redegjort for udvalgets overvejelser om de problemstillinger, der er om-
fattet af udvalgets kommissorium, jf. kapitel 1. Kapitlerne 3-5 omhandler suspension og af-
seettelse af borgmesteren. Kapitel 6 omhandler udsendelse og tilgeengeliggerelse af dagsor-
den for og sagsmateriale til kommunalbestyrelses- og udvalgsmgader.

Som det fremgar af konklusionerne i de enkelte kapitler, anbefaler udvalget p& en raekke
punkter aendringer i lov om kommunernes styrelse. Endvidere indbefatter udvalgets anbefa-
linger om processen for suspension og afsaettelse af borgmesteren Valgbarhedsnaevnet. Det-
te indebeerer i givet fald aendring af lov om kommunale og regionale valg. De udarbejdede
udkast med tilhgrende bemeerkninger til &endringer i de naevnte regelsaet er samlet i kapitel 7.

Nedenfor falger en sammenfatning af de mest centrale af udvalgets anbefalinger:

2.1. Adgang til suspension og afsaettelse pa grund af
pligttilsideseettelse (kapitel 3)

Udvalgets anbefalinger omfatter badde de materielle betingelser for suspension og afseettelse
af borgmesteren og den proces, der skal iagttages herved.

Det bemaerkes, at der — pa baggrund af udvalgets anbefalinger om processen — ikke frem-
over som et forelgbigt skridt i forbindelse med en afszettelse af borgmesteren pa grund af
pligttilsidesaettelse skal ske suspension af vedkommende. Hvad der sdledes nedenfor i dette
afsnit i forbindelse med udvalgets anbefalinger er benaevnt "ad hoc suspension”, sigter til
kommunalbestyrelsens overladelse af en enkeltstdende opgave til et andet af kommunalbe-
styrelsens medlemmer.

Suspension — ad hoc og generel — og afseettelse af borgmesteren forudseetter efter geelden-
de ret, at visse betingelser herfor er opfyldt. Denne tilstand anbefales opretholdt. De overord-
nede hensyn, som skal varetages ved suspension og afseettelse af borgmesteren, er hensy-
net til opretholdelsen af kommunalbestyrelsens rolle som kommunens gverste myndighed
samt effektiviteten, funktionsdygtigheden og lovmedholdeligheden i kommunens styrelse.
Rammerne for indgrebene skal fortsat sikre varetagelsen af disse hensyn pa den ene side og
pa den anden side hensynet til den ro og kontinuitet omkring borgmesterens varetagelse af
borgmesterhvervet, der er en forudseetning for en hensigtsmaessig varetagelse af hvervet.
Mulighederne for afseettelse af borgmesteren bgr dog fortsat veere snaevrere end
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mulighederne for ad hoc suspension af borgmesteren, der ikke i samme grad udger et brud
pa ro og kontinuiteten omkring borgmesterposten.

Udvalget anbefaler, at adgangen til ad hoc suspension og afszettelse pa grund af pligttilside-
seettelse ogsa fremover — foruden borgmesteren — skal omfatte magistratsmedlemmer og ud-
valgsformaend i kommuner med mellemformstyre med delt administrativ ledelse (nedenfor af
fremstillingstekniske grunde som samlebetegnelse bensevnt "borgmesteren”). Derimod finder
udvalget ikke, at andre hvervsindehavere i kommunestyret skal kunne suspenderes eller af-
seettes.

Det vaegringsbegreb, som er omdrejningspunktet i de gaeldende regler om suspension — ad
hoc eller generel — og afseettelse af borgmesteren, har udvalget pa flere punkter fundet
uhensigtsmaessigt. Udvalget anbefaler, at vaegringsbegrebet erstattes med bestemmelser om
ad hoc suspension og afsaettelse i tilfeelde af borgmesterens tilsideseettelse af de pligter, der
efter lov om kommunernes styrelse pahviler vedkommende, og som kan henfgres til borgme-
steren som forseetlige eller groft uagtsomme.

Med hensyn til genstanden for borgmesterens pligttilsideseettelse bgr denne alene omfatte
pligter, der falger af lov om kommunernes styrelse, herunder bade pligter, der efter loven skal
udfgres uden mellemkommende anmodning fra andre, og udfgrelsen af kommunalbestyrel-
sens lovligt trufne beslutninger.

Udvalget finder, at ogsa pligttilsidesaettelse, der sker uden forsaet, kan have alvorlige konse-
kvenser for kommunestyret, og at hensynet til kommunens funktionsdygtighed mv. derfor til-
siger, at suspension og afseettelse af borgmesteren bgr kunne ske, selvom pligttilsideseettel-
sen ikke kan tilregnes borgmesteren som forsaetlig. Det er derfor udvalgets anbefaling, at su-
spension og afszettelse ogsa bar kunne komme pa tale, hvor borgmesteren groft uagtsomt
har tilsidesat sine pligter.

Det er udvalgets opfattelse, at der ved afszettelse af borgmesteren ma vaere tale om en kvali-
ficeret pligttilsideseettelse. Udvalget har anbefalet, at dette udtrykkes i et krav om, at pligttil-
sideseettelsen er seerlig grov.

Udvalget har anbefalet, at processen for afsaettelse af borgmesteren forenkles:

Udvalget har sdledes anbefalet, at afggrelse herom fremover treeffes af Valgbarhedsnaevnet
pa baggrund af en indstilling fra vedkommende kommunalbestyrelse. Dette indebzerer, at
spargsmalet om, hvorvidt betingelserne for afszettelse er opfyldt — ud over af kommunalbe-
styrelsen — bedgmmes af en anden myndighed, Valgbarhedsnaevnet. Endvidere bgr borgme-
steren have ret til at fortsaette i hvervet, indtil det ved naevnets afggrelse er konstateret, om
betingelserne for afseettelse er opfyldt.

| udvalgets overvejelser om Valgbarhedsnaevnet som den myndighed, der treeffer afgarelse
om afseettelse af borgmesteren, er bl.a. indgaet den uafhaengighed, som generelt kendeteg-
ner navnsformen, og den repraesentation af forskellige relevante kompetencer, som kollegia-
le myndigheder giver mulighed for. Udvalget har endvidere lagt veegt p& den parallelitet, der
konkret er mellem Valgbarhedsneaevnets eksisterende opgaver med vurdering af
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lokalpolitikeres valgbarhed eller fortabelse heraf og vurderingen af borgmesterens pligttilside-
saettelse, og om betingelserne for afsaettelse p& denne baggrund er opfyldt.

Udvalget har overvejet, men har af principielle grunde ikke kunnet anbefale, at afggrelsen om
afseettelse af borgmesteren henlaegges til et organ, der selv er undergivet politisk ledelse.
Udvalget har pa den baggrund ikke kunnet anbefale @konomi- og Indenrigsministeriet — eller
andre ministerier — som afggrelsesmyndighed for afseettelse af borgmesteren.

Udvalget finder endvidere ikke, at afggrelsen herom bgr henlaegges til domstolene. Udvalget
har heri bl.a. inddraget, at det principielt kan veere beteenkeligt, at afggrelsen ikke treeffes
administrativt med de retssikkerhedsgarantier, herunder bl.a. officialmaksimen, som forvalt-
ningsprocessen indebaerer.

Den anbefalede proces indebeerer, at borgmesterens partsrettigheder kan varetages ved
processen i Valgbarhedsnaevnet, og at kommunalbestyrelsens indstilling til Valgbarheds-
naevnet alene udggr et (ngdvendigt) procesledende skridt, der ikke i sig selv har retsvirknin-
ger i forhold til borgmesteren.

| kravet om indstilling ligger, at kommunalbestyrelsen har foretaget en retlig vurdering af, at
betingelserne for afszettelse pa grund af pligttilsideszettelse er opfyldt.

Kommunalbestyrelsens indstilling til Valgbarhedsnaevnet skal kunne traeffes ved almindeligt
stemmeflertal. Tilsvarende bgr geelde beslutninger, der omfatter magistratsmedlemmer og
udvalgsformaend i kommuner med mellemformstyre med delt administrativ ledelse.

Udvalget har lagt til grund, at borgmesteren efter geeldende ret er inhabil ved kommunalbe-
styrelsens behandling af spgrgsmalet om afseettelse af borgmesteren. Denne retstilstand an-
befales opretholdt.

Udvalget har anbefalet, at borgmesteren har krav pa — efter begeering — at fa eventuelle ud-
gifter til advokat daekket af kommunen, herunder bade udgifter hertil, der vedrgrer processen
i kommunalbestyrelsen og udgifter hertil, der vedrgrer processen i Valgbarhedsnaevnet.

Udvalget har anbefalet, at der fastseettes regler, dels om at kommunalbestyrelsen underetter
borgmesteren om beslutningen om at indstille vedkommende til afseettelse, dels om at be-
slutningen herom begrundes med den virkning, at Valgbarhedsnaevnet alene kan foretage en
bedgmmelse af, om afsaettelse kan ske af de grunde, som kommunalbestyrelsen har anfart. |
kravet om begrundelse ligger séledes bl.a., at kommunalbestyrelsen skal henvise til de fakti-
ske forhold, hvorpa indstillingen statter sig.

| Valgbarhedsnaevnets bedgmmelse skal — som led i en bedgmmelse af, om betingelserne
for en afszettelse er opfyldt — indgd, om en afsaettelse vil indebzere en tilsideseettelse af de
almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger. Naevnet skal derimod ikke foretage en vurde-
ring af, om afsaettelse er hensigtsmaessig. Dette indebeerer, at afseettelse indtraeder som en
obligatorisk retsfglge, hvis neevnet vurderer, at det pakraevede retsfaktum er opfyldt.
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Udvalget har anbefalet, at nsevnet ved behandlingen af disse sager sammenseettes saledes:

Nzevnet bestar af fem medlemmer, hvoraf gkonomi- og indenrigsministeren udpeger falgen-
de tre medlemmer: Formanden, der skal veere landsdommer eller hgjesteretsdommer, en
kyndig i forvaltningsret samt en repreesentant, der er ansat i @konomi- og Indenrigsministeri-
et. Herudover bestar naevnet af to lokalpolitikere, der udpeges af henholdsvis KL og Danske
Regioner.

Forberedelsen af afggrelsen i naevnet bgr ske pa skriftligt grundlag, dog séledes at naevnet i
lighed med de kommunale tilsynsmyndigheder gives mulighed for, nar dette er pakraevet, at
foranstalte indenretslig afhgring af relevante vidner under strafansvar for en dommer. Endvi-
dere anbefales, at borgmesteren gives krav pa foretreede for Valgbarhedsnaevnet.

Udvalget har endelig ikke fundet grundlag for at anbefale hverken en administrativ prgvelse —
obligatorisk eller fakultativ — eller en obligatorisk domstolspravelse af Valgbarhedsnaevnets
afgerelse om afseettelse af borgmesteren. Afgarelsen vil kunne indbringes for domstolene ef-
ter de almindelige regler.

Udvalget anbefaler, at Valgbarhedsnaevnets afggrelse om afsaettelse af borgmesteren inde-
beerer, at borgmesteren anses for fritaget for hvervet, og at der foretages nyt valg til borgme-
sterposten ved flertalsvalg efter de almindelige regler herom i lov om kommunernes styrelse.
Dette indebaerer, at kommunalbestyrelsen ved flertalsvalg udpeger en ny borgmester. Det in-
debeerer endvidere, at der ved afseettelse af magistratsmedlemmer og udvalgsformaend i
kommuner med mellemformsstyre med delt administrativ ledelse gives den gruppe, der har
valgt det afsatte magistratsmedlem/udvalgsformand, retten til at udpege den nye hvervsinde-
haver.

Udvalget har ikke foreslaet andringer i processen for ad hoc suspension af borgmesteren.
Dette indebeerer bl.a., at afggrelse om ad hoc suspension af borgmesteren fortsat vil veere
kommunalbestyrelsens. Udvalget har herved bl.a. lagt vaegt pd, at ad hoc suspension af
borgmesteren er af mindre alvorlig karakter end afseettelse af borgmesteren. Udvalget har
endvidere lagt veegt pa, at ad hoc suspension ofte vil veere presserende, og at formalet her-
med ville forspildes, hvis en anden myndigheds afggrelse skulle afventes.

Det er endvidere udvalgets opfattelse, at det fortsat ma veere kommunalbestyrelsen, der ved
almindeligt stemmeflertal treeffer afggrelse om ad hoc suspension af borgmesteren, og som
ved flertalsvalg udpeger det medlem, der skal varetage den enkeltstdende opgave i stedet for
borgmesteren. Tilsvarende bgr gaelde beslutninger, der omfatter magistratsmedlemmer og
udvalgsformaend i kommuner med mellemformstyre med delt administrativ ledelse.

Udvalget har endvidere ikke fundet grundlag for at anbefale en saerlig obligatorisk prevelse af
kommunalbestyrelsens afggrelse om ad hoc suspension af borgmesteren.
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2.2. Adgang til suspension af borgmesteren pa grund af
tiltale for strafbart forhold (kapitel 4)

Udvalget har anbefalet, at der fastsaettes regler om suspension af borgmesteren pa grund af
tiltale for strafbart forhold.

Det er indgéet i udvalgets overvejelser om behovet herfor, at det, hvis borgmesteren tiltales
for forhold af en vis alvorlig karakter, vil kunne veere stadende, hvis vedkommende — mens
en afklaring sker ved retsinstanserne — desuagtet varetager hvervet som borgmester. Det er
endvidere indgaet, at det vil kunne indebeere en risiko for effektiviteten og funktionsdygtighe-
den i kommunestyret, hvis forholdet giver anledning til tvivi om, hvorvidt borgmesteren er eg-
net til at varetage hvervet. Omvendt er der et hensyn at tage til ro og kontinuitet omkring
borgmesterposten og til, at borgmesteren endnu ikke er dgmt for det pagaeldende forhold.

Det er udvalgets anbefaling, at adgangen til suspension — foruden borgmesteren — bgr omfat-
te magistratsmedlemmer og udvalgsformeaend i kommuner med mellemformstyre med delt
administrativ ledelse under henvisning bl.a. til, at disse hvervsindehavere har del i den gver-
ste administrative ledelse (nedenfor af fremstillingstekniske grunde som samlebetegnelse
benaevnt "borgmesteren”). Derimod finder udvalget ikke, at andre hvervsindehavere i kom-
munestyret skal kunne suspenderes pa grund af tiltale for strafbart forhold.

Det er udvalgets anbefaling, at suspension alene bgr ske under fglgende betingelser:

Sigtelse bgr ikke kunne udggre det forngdne grundlag for suspension. Det bgr hertil kraeves,
at der er rejst tiltale for det pageeldende forhold. Tiltalerejsning forudsaetter sdledes efter
retsplejeloven, at anklagemyndigheden har skannet, at tiltalerejsning vil fgre til domfeeldelse.

Ikke ethvert strafbart forhold bgr kunne medfare suspension. Dette bgr efter udvalgets opfat-
telse alene veere en mulighed, hvor strafferammen for den pageeldende forbrydelse giver mu-
lighed for en feengselsstraf af en vis leengere varighed — efter udvalgets opfattelse i fire ar el-
ler derover. Endvidere bgr det vaere en betingelse, at der er tale om en forbrydelse, som —
hvis borgmesteren bliver demt i overensstemmelse med tiltalen — efter Valgbarhedsnaevnets
praksis ma formodes at ville fare til fortabelse af valgbarhed og dermed udtraeden af kommu-
nalbestyrelsen. Endelig ma det efter en konkret vurdering ikke kunne anses for betaenkeligt at
suspendere borgmesteren.

Udvalget har anbefalet en proces for suspension af borgmesteren pa grund af tiltale for straf-
bart forhold, der indebeerer, at afgarelsen herom treeffes af Valgbarhedsnaevnet efter begee-
ring fra kommunalbestyrelsen, og at borgmesteren fortseetter i hvervet, indtil det ved naevnets
afgarelse er konstateret, om betingelserne for suspension er opfyldt. Kommunalbestyrelsens
begeering om suspension udger saledes alene et ngdvendigt procesledende skridt, der ikke i
sig selv har retsvirkninger for borgmesteren.

Udvalgets anbefaling om Valgbarhedsnaevnet som myndighed for suspensionsafggrelsen,
har bl.a. baggrund i udvalgets anbefaling om den ovennsevnte materielle betingelse om en
formodning om fortabelse af valgbarhed ved endelig dom, hvilket gor Valgbarhedsnaevnet
seerlig relevant.
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Udvalget har overvejet, men har af principielle grunde ikke kunnet anbefale, at afggrelsen om
suspension af borgmesteren henlaegges til et organ, der selv er undergivet politisk ledelse.
Udvalget har pa den baggrund ikke kunnet anbefale @konomi- og Indenrigsministeriet eller
andre ministerier som afggrelsesmyndighed for suspension af borgmesteren.

Den anbefalede proces indebzerer, at initiativet til at iveerksaette suspensionsprocessen udgar
fra kommunalbestyrelsen. Beslutningen herom treeffes ved almindeligt stemmeflertal. Tilsva-
rende bgr geelde beslutninger, der omfatter magistratsmedlemmer og udvalgsformaend i
kommuner med mellemformsstyre med delt administrativ ledelse.

Den anbefalede proces indebeerer endvidere, at kommunalbestyrelsen ikke skal foretage en
retlig vurdering af, om betingelserne for suspension er opfyldt, idet denne vurdering sker i
Valgbarhedsnaevnet, hvor ogsa borgmesterens partsrettigheder varetages.

Med henblik pa at sikre kommunalbestyrelsens kendskab til det strafbare forhold anbefaler
udvalget en underretningspligt for anklagemyndigheden.

Udvalget har vedrgrende processen i kommunalbestyrelsen overvejet behovet for saerregler
om offentliggerelse af sagsfortegnelse og beslutningsprotokol samt om dgrlukning, men har
anbefalet, at spgrgsmal herom bgr afggres efter de almindelige regler herom i lov om kom-

munernes styrelse.

Udvalget har lagt til grund, at borgmesteren efter geeldende ret er inhabil ved kommunalbe-
styrelsens behandling af spgrgsmalet om at begeere borgmesteren suspenderet. Denne rets-
tilstand anbefales opretholdt.

Udvalget har anbefalet, at borgmesteren har krav pa — efter begeering — at fa eventuelle ud-
gifter til advokat daekket af kommunen, herunder bade udgifter hertil, der vedrgrer processen
i kommunalbestyrelsen og udgifter hertil, der vedrgrer processen i Valgbarhedsnaevnet.

Udvalget har endvidere anbefalet, at der fastsaettes regler om underretning af borgmesteren
om beslutningen om at begeere vedkommende suspenderet.

Valgbarhedsnaevnet bgr alene foretage en bedemmelse af suspensionens retlige spgrgsmal,
idet det i tiltalen beskrevne haendelsesforlgb lsegges til grund ved neevnets vurdering. Neev-
nets vurdering skal ikke omfatte spgrgsmal om hensigtsmaessigheden af en suspension. Det-
te indebeerer, at suspension af borgmesteren indtraeder som en obligatorisk retsfglge, hvis
det pakreevede retsfaktum af neevnet vurderes at veere opfyldt.

Udvalget har anbefalet, at nsevnet ved behandlingen af sager om suspension pa grund af til-
tale for strafbart forhold gives samme sammensaetning som ved behandlingen af sager om
afsaettelse pa grund af pligttilsideseettelse, og at behandlingen sker p& skriftligt grundlag, jf.
herved ovenfor. Der er efter udvalgets opfattelse ikke grundlag for at anbefale, at naevnet ved
behandlingen af disse sager far mulighed for at forlange optagelse af indenretsligt forhar, el-
ler at borgmesteren gives krav pa foretraede for naevnet.
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Udvalget har endvidere ikke kunnet anbefale en ordning, hvori der indgér en obligatorisk
domstolsbehandling, hverken alene eller som en obligatorisk pragvelse af Valgbarhedsnaev-
nets afggrelse om suspension af borgmesteren.

Ved suspension af borgmesteren skal der veelges en fungerende borgmester, der skal vare-
tage borgmesterhvervet indtil straffesagens afslutning og, indtil spargsmalet om borgmeste-
rens valgbarhed er endeligt afklaret i Valgbarhedsnaevnet. Den fungerende borgmester fort-
seetter i hvervet i resten af kommunalbestyrelsens funktionsperiode, hvis borgmesteren i
Valgbarhedsneevnet fratages sin valgbarhed efter endelig dom.

Spargsmalet om valgmaden herved er indgaet i udvalgets overvejelser. Udvalget har anbefa-
let, at kommunalbestyrelsen ved flertalsvalg udpeger en fungerende borgmester. Udvalget
har anbefalet, at der ved suspension af magistratsmedlemmer og udvalgsformaend i kommu-
ner med mellemformsstyre med delt administrativ ledelse gives den gruppe, der har valgt det
suspenderede magistratsmedlem/udvalgsformand, retten til at udpege den midlertidige
hvervsindehaver.

Udvalget har gjort sig forskellige overvejelser om retsfglgen af Valgbarhedsneevnets afgarel-
se om suspension af borgmesteren og afslutning af straffesagen.

2.3. Afseettelse af borgmesteren ved seerligt kvalificeret
flertal (kapitel 5)

Udvalget har anbefalet, at kommunalbestyrelsen far mulighed for at afsaette borgmesteren i
tilfeelde, hvor der i kommunalbestyrelsen opstar massiv mistillid til borgmesteren. Udvalget
har ved sin vurdering af behovet herfor bl.a. lagt vaegt pa de (alvorlige) negative konsekven-
ser en sadan situation kan have bade internt og udadtil for kommunestyret.

Ved fastleeggelsen af rammerne for indgrebet skal der pa den ene side tages hensyn til ro og
kontinuitet omkring borgmesterposten og pa den anden side til effektiviteten og funktionsdyg-
tigheden i kommunestyret. Netop hensynet til funktionsdygtigheden mv. indebeerer, at ind-
grebet ma besta i en afsaettelse frem for en suspension af borgmesteren.

De hvervsindehavere, som en afszettelse pa dette grundlag ber kunne rettes mod er — for-
uden borgmesteren — magistratsmedlemmer og udvalgsformaend i kommuner med mellem-
formsstyre med delt administrativ ledelse under henvisning bl.a. til at disse hvervsindehavere
har del i den gverste administrative ledelse (nedenfor af fremstillingstekniske grunde som
samlebetegnelse benavnt "borgmesteren”). Udvalget har ikke fundet, at adgangen til afsaet-
telse ved seerligt kvalificeret flertal bgr omfatte andre hvervsindehavere i kommunestyret.

Afsaettelsen vil i givet fald have baggrund i en massiv mistillid til borgmesteren blandt kom-
munalbestyrelsens medlemmer. Dette bgr for det farste indebeere, at afggrelsen om afseet-
telse (herunder ogsa af magistratsmedlemmer/udvalgsformaend i kommuner med mellem-
formsstyre med delt administrativ ledelse) bgr treeffes af kommunalbestyrelsen, og for det
andet at der til vedtagelse af beslutningen om afsaettelse ma kraeves, at et veesentligt starre
flertal af kommunalbestyrelsens medlemmer stemmer for et sddan forslag, end hvad der fgl-
ger af det almindelige krav om stemmeflertal i lov om kommunernes styrelse.
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Udvalget har anbefalet, at der til afseettelse kraeves, at mindst 90 pct. af kommunalbestyrel-
sens medlemmer stemmer herfor, dog saledes at det altid er tilstraekkeligt, at alle kommunal-
bestyrelsens medlemmer — ud over borgmesteren — stemmer for en afsaettelse. Udvalget har
endvidere anbefalet som en supplerende betingelse, at kommunalbestyrelsens mistillid til
borgmesteren beror pa forhold hos vedkommende, som indebzerer, at borgmesteren ikke er
veerdig til den agtelse og tillid, som hvervet forudseetter.

Det er udvalgets anbefaling, at kommunalbestyrelsen — hvor betingelserne herfor i gvrigt er
opfyldt — bar have mulighed for at ggre brug af en generel mulighed for afseettelse af borg-
mesteren pa grund af mistillid, hvis betingelserne, herunder det forngdne kvalificerede flertal
herfor er til stede, uanset om det forhold, der har givet anledning til kommunalbestyrelsens
mistillid til borgmesteren, tillige rejser spgrgsmal om pligttilsidesaettelse og/eller strafbart for-
hold. Dette geaelder uanset, om de betingelser, der kraeves til indgreb efter de specifikke reg-
ler, der omhandler disse forhold, er opfyldt eller ej.

Med henblik pa at sikre en grundig behandling af sagen i kommunalbestyrelsen har udvalget
bl.a. anbefalet, at spgrgsmalet om afszettelse af borgmesteren undergives to realitetsbehand-
linger i kommunalbestyrelsen med et antal dages mellemrum — efter udvalgets anbefaling
med mindst 6 og hgjst 12 dages mellemrum, og at begrundelsen for afseettelse af borgmeste-
ren indgdr i kommunalbestyrelsens afstemningstema og indfgres i kommunalbestyrelsens
beslutningsprotokol ved begge behandlinger.

Udvalget har lagt til grund, at kommunalbestyrelsens beslutning om at afsaette borgmesteren
efter den foresldede bestemmelse er en afggrelse i forvaltningslovens forstand. Dermed har
borgmesteren de partsrettigheder, der fremgér af forvaltningsloven.

Udvalget har lagt til grund, at borgmesteren efter gaeldende ret er inhabil ved kommunalbe-
styrelsens behandling af spargsmalet om afsaettelse efter den foresldede bestemmelse. Ud-
valget har anbefalet, at borgmesteren — under hensyn til det politiske element, som en afseet-
telse efter den foreslaede bestemmelse vil indebaere — far adgang til at deltage i kommunal-
bestyrelsens behandling af sagen, herunder ved afstemningen om afseettelse.

Udvalget har endelig anbefalet, at borgmesteren har krav p& — efter begaering — at fa eventu-
elle udgifter til advokat deekket af kommunen, herunder bade udgifter hertil, der vedrarer pro-
cessen i kommunalbestyrelsen, og udgifter hertil, der vedrgrer en eventuel proces i Valgbar-
hedsnaevnet, jf. nedenfor.

Kravet om et seerligt kvalificeret flertal for afseettelse ved mistillid indebaerer, at der i proces-
sen ikke bgr indga en obligatorisk prevelse, men alene en mulighed for borgmesteren for at
kreeve lovligheden af afszettelsen efterpragvet af et andet organ. Med hensyn til spgrgsmalet
om borgmesterens veerdighed, jf. herved ovenfor, bar pragvelsen heraf veere tilbageholdende.

Udvalget anbefaler, at prgvelsen i givet fald bar ske for Valgbarhedsnaevnet, der ved behand-
lingen af disse sager sammenseettes, som udvalget i gvrigt har anbefalet det ved afgarelser
efter de specifikke regler om pligttilsideseettelse, henholdsvis tiltale for strafbart forhold, jf.
herved ovenfor.
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Udvalget har overvejet, men har ikke kunnet pege p& andre administrative myndigheder som
alternativer til Valgbarhedsnaevnet som pregvelsesmyndighed i disse sager, herunder heller
ikke @konomi- og Indenrigsministeriet — eller andre ministerier.

Nzevnets behandling af sagen ber efter udvalgets opfattelse i givet fald ske pa skriftligt grund-
lag. Udvalget har ikke fundet, at neevnet i disse sager bgr gives mulighed for at foranstalte
indenretslig afhgring af vidner. Endvidere har udvalget ikke fundet anledning til at anbefale,
at borgmesteren far krav pa foretraede for naevnet.

Udvalget har endvidere ikke fundet grundlag for at anbefale en ordning, hvori indgar en dom-
stolsbehandling, hverken i stedet for en administrativ prgvelse i Valgbarhedsnzevnet eller
som supplement hertil.

Det er udvalgets anbefaling, at kommunalbestyrelsens afggrelse om afseettelse af borgme-
steren bgar have virkning straks, saledes at borgmesteren fritages fra hvervet fra dette tids-
punkt, og der umiddelbart foretages nyvalg til hvervet som borgmester efter styrelseslovens
almindelige regler. Matte Valgbarhedsnaevnet efterfalgende na frem til, at kommunalbestyrel-
sens afggrelse om afseettelse af borgmesteren var ulovlig, genindtreeder den afsatte borgme-
ster i hvervet som borgmester.

2.4. Frister for udsendelse og tilgaengeliggarelse af
dagsorden og sagsmateriale til kommunalbestyrelses-
og udvalgsmgader og indkaldelse til ekstraordinaere
mgder (kapitel 6)

Udvalget har anbefalet visse eendringer af de almindelige regler om formidling af materiale og
dagsorden til kommunalbestyrelsens mgder og om fristerne herfor.

Udvalget har herunder anbefalet, at fristen for formidling af dagsorden til kommunalbestyrel-
sens mgder og det til sagernes bedgmmelse forngdne materiale fastseettes til 4 hverdage far
mgdet.

Det er endvidere udvalgets anbefaling, at denne frist for formidling af dagsorden og materiale
til kommunalbestyrelsens medlemmer alene skal kunne fraviges ved enighed i kommunalbe-
styrelsen, samt af kommunalbestyrelsens flertal, nar sagen ikke kan udseettes.

Udvalget har overvejet, men har ikke fundet anledning til at opretholde den geeldende ad-
gang for et flertal i kommunalbestyrelsen til at fravige fristen for formidling af dagsorden og
mgdemateriale, nar det (efter flertallets opfattelse) er &benbart, at der umiddelbart kan tages
stilling til sagen. Udvalget har herved navnlig lagt veegt p&, at de omhandlede sager alle vil
veere sager, der taler udseettelse, hvorfor der ikke synes at vaere noget vaesentlig hensyn til
flertallet eller til kommunens interesser, der taler imod at give mindretallet mulighed for at
kreeve sagen udsat.
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Udvalget har endvidere anbefalet, at der fastsaettes en bestemmelse i lov om kommunernes
styrelse, hvorefter borgmesteren skal sgrge for, at det fremgar af dagsordenen, hvis dagsor-
denen eller det forngdne materiale til sagens bedgmmelse ikke har foreligget inden for fri-
sten, og at begrundelsen for, at en sag ikke kan udszettes, ligeledes skal fremga af dagsor-
denen. Herefter vil det enkelte medlem allerede ved gennemgangen af dagsordenen have
anledning til at overveje, hvorvidt medlemmet vil protestere imod sagens behandling pa
kommunalbestyrelsens mgde.

Normalt skal en eller flere udvalgsindstillinger foreligge i enhver sag, hvori kommunalbesty-
relsen skal tage stilling. For sent foreliggende udvalgsindstillinger bgr normalt ikke veere an-
ledning til, at lovens frist for formidling af m@demateriale til kommunalbestyrelsens medlem-
mer overskrides.

Med henblik pa at sikre, at fristen for udsendelse af mgdemateriale til kommunalbestyrelsens
medlemmer ikke overskrides, har udvalget anbefalet, at der fastseettes regler om, at mgder i
gkonomiudvalg og stdende udvalg skal afholdes i s& god tid inden mgder i kommunalbesty-
relsen, at eventuelle udvalgserkleeringer kan udsendes til medlemmerne senest 4 hverdage
for mader i kommunalbestyrelsen.

Udvalget har anbefalet, at der stilles krav om, at dagsorden og det forngdne materiale til sa-
gernes bedgmmelse udsendes til medlemmerne og ikke blot som det er tilfeeldet i dag, geres
tilgeengeligt for medlemmerne. Udvalget har ikke fundet grundlag for at stille krav om, at mg-
dematerialet skal formidles elektronisk, idet dette indebaerer et krav om, at alle kommuner
etablerer de hertil forngdne digitale Igsninger.

Udvalget har anbefalet, at de ovenfor gengivne anbefalinger vedrgrende frister for udsendel-
se af materiale mv. ogsa skal geelde for ekstraordineere mader i kommunalbestyrelsen.
Borgmesteren kan saledes kun indkalde til ekstraordinsere mgder med kortere varsel end 4
hverdage, safremt den sag, der skal behandles, ikke kan udseettes, eller hvis der i gvrigt er
enighed herom i kommunalbestyrelsen.

Udvalget har overvejet eendringer i reglerne om frister for formidling af sagsmateriale og om
mindstekrav til indholdet af dette materiale i saerlige kategorier af sager, der behandles af
kommunalbestyrelsen, herunder i bevillingssager. Udvalget har imidlertid ikke fundet grund-
lag for at anbefale s&danne seerlige regler. Udvalget har herved lagt vaegt pd, at lovgivningen
allerede indeholder en reekke regler om disse spgrgsmal.

Udvalget har endvidere navnlig lagt veegt pa, at 4 hverdage — ogsa i bevillingssager — ma an-
tages at veere rimelig tid for medlemmerne til at seette sig ind i materialet. Endvidere har ud-
valget lagt veegt p4, at der ogsa vil kunne opsta bevillingssager, hvor der med kort varsel er
behov for kommunalbestyrelsens stillingtagen, og at der derfor i bevillingssager ligesom i an-
dre typer af sager bgr vaere mulighed for at behandle en sag, der ikke kan udseettes, selv om
lovens frister ikke er overholdt.

Udvalget har ikke fundet grundlag for at stille supplerende krav til sagsmaterialet i bevillings-
sager, idet det allerede falger af de geeldende regler, at sagen skal veere saledes oplyst, at
der er det forngdne grundlag for at tage stilling. Opfyldelse af disse krav vil kunne ske pa
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forskellig made i forskellige sager. Det er derfor vanskeligt at opstille specifikke krav til oplys-
ninger og materiale, som altid er relevant i alle bevillingssager, ud over de krav, som allerede
falger af lovgivningen.

Udvalget har anbefalet, at bade dagsorden og det forngdne materiale til sagernes bedgm-
melse udsendes til medlemmerne af de stdende udvalg forinden udvalgenes mader. Udval-
get har derimod ikke fundet, at der bgr saettes frister herfor, idet den tid imellem kommunal-
bestyrelsens mader, som ikke medgar til udvalgsmgder og udsendelse af materiale til kom-
munalbestyrelsen, bar veere til radighed for en fleksibel tilretteleeggelse af det forberedende
arbejde i kommunen.
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3.

Adgang til suspensi-
on/afsattelse af borg-
mesteren pa grund af
pligttilsideszattelse

Udvalget har faet til opgave at vurdere behovet for at tydeliggere de geeldende regler for, un-
der hvilke betingelser en borgmester kan suspenderes, ad hoc eller generelt, og eventuelt af-
saettes, samt hvorvidt proceduren herfor bar aendres, jf. herved udvalgets kommissorium, ka-
pitel 1.2.

Bestemmelserne i 8 66 i lov. om kommunernes styrelse (lovbekendtggrelse nr. 885 af 29. au-
gust 2012) er salydende:

"8 66. Safremt kommunalbestyrelsens formand eller et af de i § 64, stk. 2, naevnte magi-
stratsmedlemmer veegrer sig ved at udfere en opgave, som er palagt den pageeldende ved
denne lov eller kommunens styrelsesvedtaegt, kan kommunalbestyrelsen udpege et af sine
medlemmer til at varetage den pagaeldende opgave.

Stk. 2. Ved grov eller gentagen vaegring med hensyn til udfegrelsen af de i stk. 1 naevnte op-
gaver kan kommunalbestyrelsen udpege et af sine medlemmer til at fungere som formand el-
ler magistratsmedlem indtil videre. Den, der udpeges, overtager samtlige opgaver, som pa-
hviler kommunalbestyrelsens formand eller det pageeldende magistratsmedlem.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsens beslutning i henhold til stk. 2 skal straks foreleegges gkonomi-
og indenrigsministeren til stadfaestelse. Beslutningen traeder farst i kraft, nar den er stadfee-
stet af gkonomi- og indenrigsministeren.

Stk. 4. Foreligger der en i henhold til stk. 3 stadfeestet beslutning om indskriden, skal kom-
munalbestyrelsen straks rejse sag ved domstolene til efterprgvelse af, om betingelserne for
indskriden efter stk. 2 er til stede. Finder domstolene, at betingelserne for indskriden efter
stk. 2 er til stede, anses formanden eller det pagaeldende magistratsmedlem som fritaget for
sit hverv.

Stk. 5. Kommunalbestyrelsen kan med gkonomi- og indenrigsministerens godkendelse be-
slutte, at der i de i stk. 1 og 2 naevnte tilfeelde sker en nedszettelse af det vederlag, der ydes
formanden eller det pageeldende magistratsmedlem. Nedszettelsen kan, medmindre om-
steendighederne taler for et fuldsteendigt bortfald, hgjst udgare en tredjedel af vederlaget.
Sker der en retlig pravelse i henhold til stk. 4, og denne ikke medfarer fritagelse for hvervet,
har formanden eller det pageeldende magistratsmedlem krav pa efterbetaling af forskellen
mellem det fulde og det nedsatte vederlag.”

21



Kapitel 3 2BAdgang til suspension/afseettelse af borgmesteren pa grund af pligttilsidesaettelse

8 66 i lov om kommunernes styrelse blev indsat i loven ved lov nr. 629 af 23. december 1980
pa baggrund af forslag i betaenkning nr. 894/1980 om kommunale styrelsesformer og kom-
munalpolitikernes arbejdsvilkar mv., afgivet af et udvalg nedsat af indenrigsministeren.

Bestemmelserne giver kommunalbestyrelsen seerlige indgrebsmuligheder over for en borg-
mester, der vaegrer sig ved at udfgre sine opgaver. Bestemmelsen i § 66, stk. 1, vedrgrer de
tilfeelde, hvor en veegring er af afgreenset karakter. Bestemmelsen giver kommunalbestyrel-
sen adgang til i sddanne tilfeelde at overlade opgaven eller borgmesterens funktioner til et
andet af sine medlemmer. Bestemmelsen i § 66, stk. 2, vedrgrer tilfaelde, hvor vaegringen er
grov eller gentagen. Bestemmelsen giver kommunalbestyrelsen adgang til i sddanne tilfaelde,
hvis @konomi- og Indenrigsministeriet stadfeester beslutningen, at suspendere borgmesteren.

Suspension af borgmesteren har og skal fortsat have undtagelsens karakter, jf. herom kapitel
3.1.2. og 3.1.3. og udvalgets kommissorium om en vurdering af behovet for at tydeligggre de
geeldende regler for, under hvilke betingelser en borgmester kan suspenderes.

3.1. Geeldende ret

Udvalget bemeerker, at beskrivelsen af geeldende ret om henholdsvis betingelserne for ind-
greb efter 8 66 i lov om kommunernes styrelse, jf. kapitel 3.1.2.-3.1.3., og de processuelle
rammer herfor, jf. kapitel 3.1.4., i hgj grad hviler p& administrativ praksis om § 66 i lov om
kommunernes styrelse, jf. herved kapitel 3.1.1.5.

Det bemaerkes i den forbindelse, at der ikke foreligger domstolspraksis om bestemmelsen.
Der er sdledes ikke eksempler i praksis pd, at @konomi- og Indenrigsministeriet i medfar af

8§ 66, stk. 3, i lov om kommunernes styrelse endeligt har stadfeestet kommunalbestyrelsesbe-
slutninger truffet i medfer af lovens § 66, stk. 2, om grov eller gentagen veegring. Bestemmel-
sen i lovens § 66, stk. 4, om indbringelse af kommunalbestyrelsens beslutning truffet efter lo-
vens § 66, stk. 2, for domstolene, har pa denne baggrund aldrig veeret bragt i anvendelse.

3.1.1. Baggrund

3.1.1.1. Beskrivelse af kommunalbestyrelsen som gverste myndighed og af
borgmesterens og udvalgsformandenes pligter og kompetencer
Kommunalbestyrelsen
Det folger af § 2, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse, at kommunens anliggender styres af
kommunalbestyrelsen. Det er herved fastslaet, at kommunalbestyrelsen er kommunens
averste myndighed. Kommunalbestyrelsen har séledes det overordnede ansvar for hele den
kommunale virksomhed. Kommunalbestyrelsen er kompetent til at treeffe afgarelse i enhver
sag, som vedrgrer kommunen, og der er ikke andre kommunale organer, som har kompeten-
ce til at efterprgve kommunalbestyrelsens beslutninger.

Kommunalbestyrelsen skal drage omsorg for og fare tilsyn med, at kommunens forvaltning
fungerer lovligt og tilfredsstillende.

Det folger af § 11, stk. 1, 2. pkt., i lov om kommunernes styrelse, at udvalgene og borgmeste-
ren med de begraensninger, som er fastsat i lovgivningen, i enhver henseende er undergivet
kommunalbestyrelsens beslutninger.
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Borgmesteren

Borgmesteren varetager i medfgr af lov. om kommunernes styrelse rollerne som gverste dag-
lige leder af administrationen, formand for kommunalbestyrelsen og formand for skonomiud-
valget. Dertil har borgmesteren endvidere flere koordinerende befgjelser. Som fglge af borg-
mesterens centrale rolle er borgmesterens loyale udfarelse af hvervet en ngdvendig forud-
saetning for kommunalbestyrelsens virke.

Borgmesteren har i udvalgsstyrede kommuner den gverste daglige ledelse af hele kommu-
nens administration. Som fglge af, at kommunens forvaltning betragtes som en og samme
myndighed (enhedsforvaltning), varetager borgmesteren denne ledelsesbefgjelse pa tveers af
de stdende udvalgs umiddelbare forvaltningsomrader. Borgmesteren fordeler sagerne til de
pageeldende udvalg og drager omsorg for, at sager, der kraever beslutning af kommunalbe-
styrelsen, forelaegges denne med eventuelle erkleeringer. Borgmesteren paser sagernes ek-
spedition og udfeerdiger om forngdent forskrifter herfor, jf. lovens 8 31, stk. 3. Borgmesteren
sgrger efter bestemmelsen endvidere for, at ingen udgift afholdes eller indteegt oppebaeres
uden forngden bevilling. Derudover er det borgmesterens pligt at sgrge for at sikre ekspediti-
onen og udfgrelsen af alle kommunalbestyrelsens lovligt trufne beslutninger.

Borgmesteren paser saledes, at enhver sag forinden sagens behandling i kommunalbestyrel-
sen sendes til det stdende udvalg, under hvis umiddelbare forvaltningsomréde sagen henhg-
rer, og at sagen forinden dens behandling i kommunalbestyrelsen tillige i det omfang, sagen
vedfgrer kommunens gkonomiske eller almindelige administrative forhold, forelaegges for
kommunens gkonomiudvalg, jf. § 18, stk. 2, i lov. om kommunernes styrelse.

Borgmesteren sgrger endvidere for en sddan organisatorisk tilretteleeggelse af forvaltningen,
at kommunalbestyrelsen og de staende udvalg kan udgve deres tilsyn med forvaltningens
virksomhed.

Det falger af § 31, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse, at borgmesteren pa kommunalbe-
styrelsens vegne kan afgare sager, som ikke taler opszettelse eller sager, som ikke giver an-
ledning til tvivl. Bestemmelsen skal forstas snaevert. Befgjelsen til at afgere utvivisomme sa-
ger omfatter alene sager, hvor borgmesteren anser sagen for utvivisom og tillige skgnner, at
ogsa alle de gvrige medlemmer af kommunalbestyrelsen anser sagen for utvivisom.

Borgmesteren forbereder, indkalder og leder som formand for kommunalbestyrelsen kommu-
nalbestyrelsens mgder, jf. 8 30 i lov om kommunernes styrelse. Borgmesteren sgrger i den
forbindelse for, at der sa vidt muligt senest 4 hverdage inden kommunalbestyrelsens mader
udsendes en dagsorden til medlemmerne, og at det forngdne materiale til bedemmelse af de
sager, der er optaget p& dagsordenen, s vidt muligt er tilgeengeligt for medlemmerne mindst
3 hverdage inden mgdet, jf. lovens § 8, stk. 4. Borgmesteren har pligt til optagelse af et
kommunalbestyrelsesmedlems rettidigt indgivne forslag pa dagsordenen, jf. herved kommu-
nalbestyrelsesmedlemmernes ret til efter lovens § 11, stk. 1, at indbringe ethvert spgrgsmal
om kommunes anliggender for kommunalbestyrelsen — den sakaldte initiativret.

Borgmesteren er endvidere formand for gkonomiudvalget, jf. § 18, stk. 1, i lov. om kommu-
nernes styrelse.
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Endelig varetager borgmesteren i sin rolle som formand for kommunalbestyrelsen flere koor-
dinerende funktioner efter § 22, stk. 2, og § 31 a i lov om kommunernes styrelse. F.eks. har
borgmesteren efter § 31 a, stk. 1, ret til at deltage i mgder i udvalg uden stemmeret. Borgme-
steren modtager endvidere bl.a. dagsorden og udskrift af beslutningsprotokollen for hvert
mgde. Borgmesterens adgang til at overveere udvalgsmgder har baggrund i hensynet til, at
borgmesteren kan pase, at udvalgene falger de retningslinjer mv., som kommunalbestyrelsen
eventuelt har fastsat for administrationen af et omrade. Overveerelse af mgderne kan ogsa
have betydning for, om borgmesteren vil saette sagen p& dagsordenen i kommunalbestyrel-
sen eller gkonomiudvalget. Borgmesterens adgang til at overveere et mgde kan endvidere
have betydning for borgmesterens overvejelser om at benytte sin sikaldte indgrebsret, jf. lo-
vens § 31 a, stk. 3. Borgmesteren har sdledes efter denne bestemmelse adgang til at stand-
se behandlingen af en under et udvalgs omrade hgrende sag ved at paleegge udvalget at
indbringe sagen for kommunalbestyrelsen uden ungdigt ophold. Dette geelder dog ikke sager,
hvor afggrelsen ved lov er henlagt til udvalget. Borgmesterens indgrebsret kan i gvrigt an-
vendes over for alle sager, og uanset pa hvilket stadium af sagsbehandlingen sagerne befin-
der sig.

Borgmesteren underrettes endvidere forudgaende om udvalgsformandens afgerelse pa ud-
valgets vegne af sager, som ikke taler opseettelse, og hvis afggrelse ikke ved lovgivningen er
henlagt til udvalget, jf. 8 22, stk. 2, i lov. om kommunernes styrelse.

Reglerne om vederlag mv. til borgmestre er med hjemmel i § 34 i lov om kommunernes sty-
relse fastsat i @konomi- og Indenrigsministeriets bekendtggrelse nr. 1461 af 19. december
2005 om vederlag, diaeter, pension mv. for varetagelsen af kommunale hverv (vederlagsbe-
kendtggrelsen). Reglerne om borgmesterens vederlaeggelse forudseetter, at hvervet som
borgmester varetages pa fuld tid.

Udvalgsformaendene
Det folger af § 17, stk. 1, 1. pkt., i lov om kommunernes styrelse, at der til varetagelse af den
umiddelbare forvaltning nedseettes et gkonomiudvalg samt et eller flere stdende udvalg.

Det er fastsat i § 22, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse, at de stdende udvalg selv vaelger
deres formand. Borgmesteren er dog fgdt formand for gkonomiudvalget.

Valget af formand for de stdende udvalg sker i det almindelige udvalgsstyre ved flertalsvalg.
Loven indeholder ingen bestemmelse om udvalgsformaendenes funktionsperiode, og et flertal
af medlemmerne i et stdende udvalg kan séledes til enhver tid vaelge en ny udvalgsformand.
Om de seerlige styreformer — magistratsstyre og mellemformsstyre, herunder med delt admi-
nistrativ ledelse — henvises til afsnittet herom nedenfor.

Udvalgsformanden er i sit virke undergivet udvalgets beslutninger, jf. § 22, stk. 3, 2. pkt., i lov
om kommunernes styrelse. Udvalgsformanden forbereder, indkalder og leder udvalgets mg-
der og drager omsorg for, at dets beslutninger indfgres i beslutningsprotokollen, jf. lovens

§ 22, stk. 1, 3. pkt. Herudover kan formanden pa udvalgets vegne afgare sager, der ikke taler
opseettelse eller ikke giver anledning til tvivl, jf. lovens § 22, stk. 2. Befgjelsen skal forstas
snaevert ligesom borgmesterens tilsvarende befgjelse. Er der tale om hastesager, hvis

24



Kapitel 3 2BAdgang til suspension/afseettelse af borgmesteren pa grund af pligttilsidesaettelse

afgarelse ikke ved lovgivningen er henlagt til udvalget, skal borgmesteren underrettes forud-
géende.

Mgdeforberedelsen indebaerer bl.a. forberedelse af udkast til udvalgets dagsorden og mga-
demateriale. Mgdeforberedelsen kan deekke et bredt spektrum af opgaver fra godkendelse af
dagsordenen til inddragelse i den daglige sagsbehandling.

Ofte er det endvidere udvalgsformanden, der kommunikerer kommunens politik inden for
sit/sine ansvarsomrader og repraesenterer kommunen udadtil i de relevante sammenhaenge.
Endelig bidrager udvalgsformanden til den ngdvendige tveergdende koordination og kommu-
nikation internt i kommunen.

Udvalgsformanden har imidlertid i modsaetning til borgmesteren ikke noget ledelsesansvar af
den kommunale forvaltning. Den gverste daglige ledelse af kommunens enhedsforvaltning
varetages i udvalgsstyrede kommuner alene af borgmesteren. Udvalgsformanden har ikke
pligt til at sgrge for udfagrelsen af udvalgets beslutninger. Denne pligt pahviler borgmesteren.

Seerlige styreformer

Mellemformsstyre uden delt administrativ ledelse (8 65 i lov om kommunernes styrelse)
Mellemformsstyre efter § 65 i lov om kommunernes styrelse (for tiden alene Esbjerg Kommu-
ne) kan vaelges af alle kommuner. Mellemformsstyret adskiller sig fra det almindelige ud-
valgsstyre ved, at udvalgsformaendene sammen med borgmesteren obligatorisk har saede i
kommunens gkonomiudvalg, der herved styrkes som det planleeggende og koordinerende
organ.

Udvalgsformeendene har ikke i kommuner med rent mellemformsstyre del i den administrati-
ve ledelse af kommunens forvaltning. Udvalgsformaendene er i modseetning til det almindeli-
ge udvalgsstyre valgt ved forholdstalsvalg og kan ikke afseettes i kommunalbestyrelsens
funktionsperiode. Rammerne for vederlaget for udvalgsformandshvervet er i denne styreform
de samme som for formaend i kommuner med almindeligt udvalgsstyre.

Delt administrativ ledelse uden mellemformsstyre (8§ 64 a i lov.om kommunernes styrelse)
Frederiksberg, Kgbenhavns, Odense, Aalborg og Arhus Kommuner har mulighed for at veel-
ge udvalgsstyre med delt administrativ ledelse, jf. 8 64 a i lov om kommunernes styrelse. In-
gen af dem har dog valgt denne styreform uden mellemformsstyre.

Styreformen indebaerer, at udvalgsformaendene har del i den administrative ledelse, som i
udvalgsstyrede kommuner alene tilkommer borgmesteren. Det ovenfor anfarte om borgme-
sterens kompetencer og begraensninger heri som gverste administrative leder gaelder tilsva-
rende for udvalgsformeendene som gverste administrative ledere af hver deres afdeling i
kommuner med delt administrativ ledelse.

Udvalgsformaendene er som i kommuner med almindeligt udvalgsstyre valgt ved flertalsvalg
og kan afsaettes i perioden, medmindre styreformen kombineres med mellemformsstyre, jf.
herved umiddelbart nedenfor. Udvalgsformaendene modtager vederleeggelse for et fuldtids-
hverv.
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Mellemformsstyre med delt administrativ ledelse (88 64 a og 65 i lov om kommunernes sty-
relse)

Kgbenhavns, Odense og Aalborg Kommuner har mellemformsstyre med delt administrativ
ledelse, jf. 88 64 a og 65 i lov om kommunernes styrelse. Styreformen kan endvidere veelges
af Frederiksberg og Arhus Kommuner.

| denne styreform kombineres de seerlige elementer, der fglger dels af reglerne om mellem-
formsstyre, jf. lovens § 65, dels af reglerne om delt administrativ ledelse, jf. lovens § 64 a.
Dette indebeerer séledes dels, at udvalgsformaendene sammen med borgmesteren obligato-
risk har seede i kommunens gkonomiudvalg, dels at udvalgsformaendene har del i den admi-
nistrative ledelse, som i udvalgsstyrede kommuner alene tilkommer borgmesteren. Det oven-
for anfarte om borgmesterens kompetencer og begraensninger heri som gverste administrati-
ve leder geelder tilsvarende for udvalgsformaendene som gverste administrative ledere af
hver deres afdeling i kommuner med mellemformsstyre med delt administrativ ledelse.

Udvalgsformaendene er valgt ved forholdstalsvalg og kan ikke afseettes i kommunalbestyrel-
sens funktionsperiode. Udvalgsformaendene modtager vederlaeggelse for et fuldtidshverv.

Udvalgsformaendene bensevnes i de kommuner, der har valgt denne styreform,
(fag)borgmestre eller rddmaend.

Magistratsstyre (8 64 i lov om kommunernes styrelse)
Arhus kommune har magistratsstyre, jf. § 64 i lov om kommunernes styrelse. Styreformen
kan ogsa veelges af Frederiksberg, Kagbenhavns, Odense og Aalborg Kommuner.

For magistratskommuner geelder bl.a., at den umiddelbare forvaltning, der i udvalgsstyrede
kommuner er henlagt til gkonomiudvalget og de staende udvalg, varetages af borgmesteren
og de gvrige medlemmer af magistraten (rddmaend) for hver deres afdeling.

Borgmesteren, der er formand for magistraten, og de gvrige medlemmer af magistraten vare-
tager endvidere den administrative ledelse af hver deres afdeling. Det ovenfor anfarte om
borgmesterens kompetencer og begraensninger heri som gverste administrative leder gaelder
i denne styreform tilsvarende for de gvrige medlemmer af magistraten som gverste admini-
strative ledere af hver deres afdeling.

Magistratsmedlemmerne veelges efter kommunens styrelsesvedtaegt, der er godkendt af
@konomi- og Indenrigsministeriet, ved forholdstalsvalg. Det antages, at magistratsmedlem-
merne er valgt for funktionsperioden. Hvervet som magistratsmedlem er vederlagt som fuld-
tidshverv.

3.1.1.2. Princippet om borgmesterens uafsaettelighed
Borgmesteren veelges af kommunalbestyrelsen pa det konstituerende mgde. Valget af borg-
mester sker ved flertalsvalg, jf. 8 6, stk. 2, i lov.om kommunernes styrelse.

Det folger af § 6, stk. 6, i lov. om kommunernes styrelse, at valget af borgmester har virkning
for kommunalbestyrelsens funktionsperiode.
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Bag princippet om borgmesterens uafsaettelighed i kommunalbestyrelsens valgperiode ligger
hensynet til ro og kontinuitet i den kommunale forvaltning. Borgmesteren varetager centrale
funktioner i kommunestyret, jf. kapitel 3.1.1.1., bl.a. koordinationen af den kommunale for-
valtning. Det er sdledes med fastseettelsen af de geeldende regler tillagt stor betydning for ef-
fektiviteten i varetagelsen af disse funktioner, at der ikke i Igbet af funktionsperioden kan op-
st& uro om borgmesterposten.

8 66, stk. 2, i lov om kommunernes styrelse er udtryk for en undtagelse til det grundlaeggende
princip om borgmesterens uafseettelighed i kommunalbestyrelsens funktionsperiode.

Princippet om borgmesterens uafsaettelighed i funktionsperioden er omtalt af udvalget bag
beteenkning nr. 894/1980 om kommunale styrelsesformer og kommunalpolitikernes arbejds-
vilkér mv. i forbindelse med udvalgets overvejelser om en adgang til suspension af borgme-
steren pa baggrund af politiske uoverensstemmelser i valgperiodens Igb, jf. herved beteenk-
ningens kapitel 12.2.1. Udvalget fandt imidlertid, herunder under henvisning til den fare for
kontinuiteten i kommunestyret, som dette ville medfare, ikke at kunne anbefale dette. Af be-
teenkningen fremgar herom bl.a. falgende (s. 104):

"Hvis der i valgperiodens lgb opstar egentlige, konkrete politiske uoverensstemmelser mel-
lem borgmester og kommunalbestyrelsesflertal, synes en afseettelse af borgmesteren for en
umiddelbar betragtning vel nok at veere den mest naerliggende Igsning.

En ret for kommunalbestyrelsen til at skifte borgmester i Igbet af perioden vil imidlertid med-
fare en betydelig fare for kontinuiteten i kommunestyret, bade pa grund af udskiftningen af
den daglige leder, og fordi en s&dan aendring synes at matte give anledning til overvejelser
om en fuldsteendig nykonstituering. Gevinsten ved starre politisk bevaegelighed pa denne
made star derfor naeppe mal med de ulemper, som ret dybtgdende sendringer i de kommuna-
le forvaltningsorganer pa tilfeeldige tidspunkter i valgperioden medferer. En sddan udskift-
ningsret, parlamentarisme, kendes fra lovgivende organer, hvor kravene om fleksibilitet i form
af tilpasning til skiftende flertal i den valgte forsamling imidlertid ogsa vejer tungere end kra-
vene om kontinuitet.

Et kontinuitetsbrud er ikke mindst uheldigt, fordi den kommunale forvaltning i hgj grad er til-
rettelagt ud fra pa forhand fastlagte budgetterings- og planlaegningsperioder. Under alle om-
steendigheder synes en udskiftning derfor at burde sammenkeedes med budgetperioderne,
hvorfor en forkortelse af valgperioderne synes at veere at foretraekke, safremt der gnskes
starre politisk bevaegelighed. En sadan ordning giver dog ikke mulighed for umiddelbar ind-
skriden fra kommunalbestyrelsens side, hvortil kommer, at manglende stabilitet og kontinuitet
i de kommunalpolitiske organer under alle omsteendigheder ma forventes at medfare en for-
rykkelse af indflydelsen i den kommunale forvaltning til ugunst for de folkevalgte. Hyppigere
udskiftninger og eendringer i de politiske organer vil medfgre, at disse i hgjere grad ma stette
sig til viden hos og radgivning fra de ansatte, som i denne situation bliver alene om at reprae-
sentere kontinuiteten i kommunalforvaltningen.

Nogenlunde tilsvarende betaenkeligheder ger sig for sa vidt geeldende ved en ret for kommu-
nalbestyrelsen til af politiske grunde at overlade borgmesterens ekspedition af bestemte sa-
ger til andre...”
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Foruden borgmesteren geelder det i kommuner med mellemformsstyre efter § 65 i lov om
kommunernes styrelse, at valget af udvalgsformaend har virkning for kommunalbestyrelsens
funktionsperiode, jf. bestemmelsens stk. 2, sidste pkt., herunder hvor udvalgsformaendene
har del i den gverste administrative ledelse, jf. lovens § 64 a. Baggrunden herfor er, at ud-
valgsformaendene i modsaetning til i kommuner med almindeligt udvalgsstyre er valgt ved
forholdstalsvalg.

Tilsvarende antages det, at magistratsmedlemmer — som ligeledes veelges ved forholdstals-
valg — er valgt med virkning for funktionsperioden.

Udvalgsformaend med del i den administrative ledelse i kommuner, der efter § 64 a i lov om
kommunernes styrelse har valgt denne styreform, uden at dette er kombineret med mellem-
formsstyre efter lovens § 65, kan derimod i lighed med udvalgsformaend i kommuner med
almindeligt udvalgsstyre til enhver tid afsaettes af et flertal af udvalget, jf. herved lovens § 22,
stk. 1, jf. kapitel 3.1.1.1.

3.1.1.3. Den historiske baggrund for bestemmelsen i § 66 i lov om kommuner-
nes styrelse

8§ 66 i lov om kommunernes styrelse blev indsat p& baggrund af en konkret sag fra Keben-

havns Kommune, hvor et magistratsmedlem havde neegtet at udfare en beslutning fra Bor-

gerrepraesentationen inden for magistratsmedlemmets afdeling.

Bestemmelsen er i overensstemmelse med forslaget i betaenkning nr. 894/1980 om kommu-
nale styrelsesformer og kommunalpolitikernes arbejdsvilkar mv.

3.1.1.4. Overordnede hensyn bag bestemmelsen

Det overordnede hensyn bag bestemmelsen i § 66 i lov om kommunernes styrelse er, at sik-
re effektiviteten og funktionsdygtigheden i det kommunale styrelsessystem mod borgmeste-
rens misbrug af de befgjelser og kompetencer, som borgmesteren er tillagt i medfer af loven.
Der henvises til beteenkning 894/1980, s. 103 ff. samt forarbejderne til bestemmelsen, jf. her-
ved Folketingstidende 1980-1981, Tilleeg A, spalte 442.

Saledes har udvalget bag betsenkning 894/1980, s. 102 ff., redegjort for sine overvejelser om
kommunalbestyrelsens tvangsmidler til sikring af, at kommunalforvaltningen fungerer i over-
ensstemmelse med lovgivningen og forskrifterne. Af udvalgets konklusion, s. 107 f., fremgéar
bl.a., udvalget ikke fandt, at der burde indfares en ret for kommunalbestyrelsen til at afsaette
borgmesteren, hverken for resten af valgperioden, for et vist kortere tidsrum eller ved udfg-
relse af enkelte beslutninger, hvis indgrebet alene gnskes foretaget pa grund af politiske
uoverensstemmelser.

Om princippet om borgmesterens uafseettelighed i situationer, hvor borgmesteren ikke loyalt
varetager sine funktioner, har udvalget bl.a. anfart falgende (s. 105):

"Hvis et modsaetningsforhold mellem kommunalbestyrelse og borgmester imidlertid giver sig
udslag i, at borgmesteren ikke loyalt varetager sine funktioner, herunder ved udfgrelsen af
kommunalbestyrelsesbeslutningerne, men maske tvaertimod obstruerer disse, er
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uafseettelighed omvendt en medvirkende faktor til en Igbende konfliktsituation, som i hgj grad
vil true netop ro og kontinuiteten i kommunen.

Med andre ord er den ovenfor anfgrte argumentation for borgmesterens uafseettelighed ikke
leengere relevant, hvis borgmesteren af den ene eller anden grund direkte forssmmer sine
embedsfunktioner.

En sa&dan konflikt anfeegter klart effektiviteten i det kommunale styrelsessystem, og den m&
derfor kunne finde sin lgsning inden for lovgivningens rammer.”

Endvidere anfgrer udvalget bl.a. fglgende (s. 107):

"Hvis borgmesteren derimod gar sig skyldig i forseetlige embedsforsgsmmelser, f.eks. hvis en
politisk uoverensstemmelse giver sig udslag i, at kommunalbestyrelsens beslutninger ikke fa-
res ud i livet, er det af afggrende betydning for det kommunale styrelsessystems effektivitet,
at der kan gribes ind.”

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen i § 66 i lov om kommunernes styrelse, at det
er fundet forngdent at sondre mellem tilfeelde, hvor veegringen er af afgreenset karakter, og
de tilfeelde, hvor den er grov eller gentagen, jf. herved Folketingstidende 1980-1981, tillaeg A,
spalte 477. Af de specielle bemaerkninger til lovens § 66, stk. 1 og 2, fremgar saledes bl.a.
folgende:

"Det er fundet forngdent at sondre mellem de tilfeelde, hvor veegringen er af afgreenset karak-
ter, og de tilfaelde, hvor den er grov eller gentagen. | det farste tilfaelde kan hensynet til kom-
munalforvaltningens funktion efter udvalgets opfattelse tilgodeses, nar kommunalbestyrelsen
konkret kan overlade funktionerne til et andet af sine medlemmer. Bliver forsgmmeligheden
imidlertid af grov eller gentagen karakter, synes det ikke rimeligt at lade den p&geeldende
hvervsindehaver fortseette. | sa fald er der behov for det meget kraftigere reaktionsmiddel,
som suspension og eventuelt efterfglgende afszettelse er...”

Der kan endvidere henvises til betaenkning 894/1980 s. 106.
Om processen herfor anfgrer udvalget bag betsenkning 894/1980 fglgende (s. 107):

"Da et sédant indgreb imidlertid er af overordentlig alvorlig karakter, er det udvalgets
opfattelse, at kommunalbestyrelsens beslutning straks bgr foreleegges indenrigsministeren til
stadfeestelse. En bestemmelse herom ma efter udvalgets opfattelse gé& ud pa, at indenrigs-
ministeren udgver et selvsteendigt skan med hensyn til, om suspension efter de foreliggende
omstaendigheder kan og bgr gennemfgres. Suspensionen kan farst treede i kraft efter inden-
rigsministerens stadfeestelse.

Der bgr endvidere efter udvalgets opfattelse besta en pligt for kommunalbestyrelsen til heref-
ter at indbringe spgrgsmalet om suspension for domstolene, med henblik pa en efterprevelse
af, om borgmesterens forsgmmelighed har veeret af en sadan karakter, at suspension har
veeret berettiget. | forbindelse med reglerne om suspension ma der tillige tilvejebringes den
forngdne hjemmel til, at domstolspravelsen kan have til resultat, at borgmesteren fritages fra
sit embede, hvis suspensionen findes at have veeret berettiget.

For den borgmester, som rammes af suspension, vil en sadan pligt tillige sikre ham en retlig
efterprovelse af suspensionen samt en afklaring af hans embedsforhold. Hvor
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kommunalbestyrelsens indgreb ikke har veeret en suspension, men blot bestaet i, at borgme-
sterens eller rAddmandens funktioner i en sag er overdraget til andre, har den pageeldende
naturligvis ogsa en mulighed for pa eget initiativ at fa dette spargsmal afklaret ved en dom-
stolspravelse af kommunalbestyrelsens beslutning. Kommunalbestyrelsens beslutning vil
endvidere kunne indbringes for tilsynsmyndigheden, som i medfar af styrelseslovens § 61[nu
§ 50 a] eventuelt vil kunne seette beslutningen ud af kraft...”

Bestemmelsen i 8 66 i lov om kommunernes styrelse er udformet i overensstemmelse med
udvalgets forslag hertil, jf. betaenkning 894/1980, kapitel VIII.

3.1.1.5. Praksis vedrgrende § 66 i lov om kommunernes styrelse

Nedenfor fglger en gennemgang af praksis fra henholdsvis de kommunale tilsynsmyndighe-
der vedrgrende kommunalbestyrelsens beslutninger om overdragelse af borgmesterens funk-
tioner i en enkeltsag til andre, jf. § 66, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse, henholdsvis
@konomi- og Indenrigsministeriet i sager om stadfaestelse, jf. lovens 8 66, stk. 3, af kommu-
nalbestyrelsesbeslutninger truffet i medfar af lovens 8 66, stk. 2, om suspension af borgme-
steren i tilfaelde af grov eller gentagen vaegring.

Der foreligger ikke eksempler i praksis pd, at @konomi- og Indenrigsministeriet i medfgr af
8§ 66, stk. 3, i lov om kommunernes styrelse endeligt har stadfeestet kommunalbestyrelsesbe-
slutninger truffet i medfer af lovens § 66, stk. 2, om grov eller gentagen veegring. Bestemmel-
sen i lovens § 66, stk. 4, om indbringelse af kommunalbestyrelsens beslutning truffet efter lo-
vens § 66, stk. 2, for domstolene, har pa denne baggrund aldrig veeret bragt i anvendelse.

Tilsynsradet for Nordjyllands Amts udtalelse af 20. marts 1984

Tilsynsradet for Nordjyllands Amt udtalte, at en kommunalbestyrelse ikke havde handlet i
strid med lovgivningen ved i medfer af bestemmelsen i § 66, stk. 1, i lov om kommunernes
styrelse, at udpege viceborgmesteren til at udfgre kommunalbestyrelsens beslutning om tje-
nestefritagelse og varsling af afsked af en sekretariatschef, da borgmesteren veegrede sig
ved at udfgre beslutningen (Tilsynsradets j.nr. 089-2-99-7-1983).

Indenrigsministeriets brev af 20. januar 1989 til Kgbenhavns Magistrat

Kgbenhavns Borgerrepraesentation havde palagt et magistratsmedlem at tilbagekalde en in-
struks til sin magistratsafdeling om at opsige kommunens kontrakter med et bestemt firma,
hvilket palaeg det pageeldende magistratsmedlem ikke efterkom.

Indenrigsministeriet udtalte ved brev af 20. januar 1989 til Kgbenhavns Magistrat, at magi-
straten efter ministeriets opfattelse matte tage skridt til, at der sikres en udferelse af borger-
repreesentationens beslutning, om forngdent ved at magistraten udpegede et af sine gvrige
medlemmer til at varetage den pageeldende opgave. Ministeriet henviste i den forbindelse til
bestemmelsen i § 53 a, stk. 2, i den dagaeldende lov om Kgbenhavns Kommunes styrelse.
Bestemmelsen gav magistraten mulighed for ved vaegring fra et magistratsmedlems side at
udpege et af sine gvrige medlemmer til at varetage den pageeldende opgave (j.nr.
1070/0100-1/1988, 1. k.kt.).
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Indenrigsministeriets brev af 6. maj 1998 til Bydelsradet pa Indre @sterbro

Bydelsradet pa Indre @sterbro forelagde sin beslutning om suspension efter § 66, stk. 2, i lov
om kommunernes styrelse af bydelsradets formand til Indenrigsministeriets stadfeestelse ef-
ter lovens § 66, stk. 3. Bydelsradets beslutning om suspension af formanden var begrundet i
tre forhold: At formanden ikke som palagt mgdte op til et mgde med personalet pa et naerme-
re bestemt tidspunkt, at formanden ikke havde taget initiativer, der var fastlagt i en hand-
lingsplan, og at formanden efter bydelsradets opfattelse generelt havde udvist manglende le-
der- og samarbejdsevner.

Indenrigsministeriet fandt ikke grundlag for at stadfeeste bydelsradets beslutning om suspen-
sion af bydelsradsformanden. Ministeriet fandt saledes ikke grundlag for at antage, at den
manglende opfyldelse af bydelsradets palaeg om at give fremmgde med personalet en be-
stemt dag skyldtes et gnske om at modarbejde bydelsradets beslutning. Ministeriet fandt lige-
ledes ikke grundlag for at fastsla, at der foreld vaegring fra bydelsrddsformandens side med
hensyn til udmantning af handleplanen. Ministeriet lagde herved veegt pa, at bydelsradet ikke
i forbindelse med suspensionen af bydelsradsformanden havde angivet, hvilke konkrete pa-
leeg i handlingsplanen, som bydelsradsformanden havde forsgmt at opfylde bortset fra et en-
kelt punkt. Endelig bemaerkede ministeriet, at det forhold, at bydelsradsformanden efter by-
delsradets opfattelse havde udvist manglende ledelses- og samarbejdsevner, ikke kunne ka-
rakteriseres som en veegring, idet en veegring matte forudszette, at der forela en forseetlig
handling eller undladelse (j.nr. 1998/1071/103-1, 1. k.kt.).

Indenrigs- og Sundhedsministeriets forelgbige afggarelse af 6. maj 2002 til borgmesteren i Fa-
rum Kommune

Byradet i Farum Kommune besluttede den 20. marts 2002 i medfer af § 66, stk. 2, i lov om
kommunernes styrelse, at suspendere borgmesteren.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet tilkendegav ved forelgbig afggrelse af 6. maj 2002, at mi-
nisteriet agtede at stadfeeste kommunalbestyrelsens beslutning. Det var saledes ministeriets
opfattelse, at borgmesteren groft og gentagne gange havde veegret sig med hensyn til udfg-
relse af opgaver, som var palagt ham ved lov om kommunernes styrelse eller kommunalbe-
styrelsens beslutning, og at denne vaegring var omfattet af lovens § 66, stk. 2.

Der var dels tale om vaegring ved at forelaegge optagelsen af et 1&n p& 250 mio. kr. for kom-
munalbestyrelsen, dels tale om vaegring ved at udarbejde retvisende oversigter over kommu-
nens likviditet, dels vaegring ved at optage et kommunalbestyrelsesmedlems dagsordens-
punkt pa dagsordenen. Ministeriet lagde veegt pa den indbyrdes sammenhaeng mellem de tre
tilfeelde: Det var séledes efter ministeriets opfattelse en skaerpende omstaendighed i forhold til
vurderingen af handlingernes og undladelsernes karakter, at der i alle tre tilfeelde var tale om
veegring, der knyttede sig til kommunalbestyrelsesmedlemmernes adgang til indsigt i kom-
munens gkonomiske forhold.

Det var ministeriets opfattelse, at forssmmelserne alle var egnede til at skabe uklarhed for
kommunalbestyrelsesmedlemmerne om kommunens faktiske gkonomiske forhold, hvorved
kommunalbestyrelsesmedlemmerne ikke havde veeret i besiddelse af det fulde grundlag for
at anvende et af de fundamentale kommunalpolitiske styringsredskaber — den kommunale
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gkonomi, og at de naevnte forsgmmelser udgjorde en vaesentlig hindring for effektiviteten af
det kommunale styrelsessystem i kommunen.

Ministeriet fandt derimod ikke grundlag for at fastsla, at der forela veegring i forhold til yderli-
gere tre forhold, som kommunalbestyrelsen havde anfgrt som baggrund for suspensionsbe-
slutningen. Ifalge kommunalbestyrelsen skulle borgmesteren have veegret sig ved at udmgn-
te kommunalbestyrelsens beslutning om, at en mindretalsgruppes synspunkter vedr. udform-
ningen af dagsordener skulle indga i det fremtidige arbejde vedr. udformningen af alle dags-
ordener. Beslutningen indeholdt imidlertid ikke praecise krav til dagsordenernes udformning.
Borgmesteren skulle endvidere have vaegret sig ved at udfare kommunalbestyrelsens beslut-
ning om, at borgmesteren snarest muligt skulle foreleegge en rapport for gkonomiudvalget.
Beslutningen indeholdt imidlertid ikke en praecis frist herfor. Borgmesteren skulle endelig ha-
ve vaegret sig ved kommunalbestyrelsens beslutning om, at borgmesteren til hvert gkonomi-
udvalgsmgde skulle udarbejde oversigter over kommunens likviditet. Det fremgik imidlertid
ikke klart af beslutningen, at denne indeholdt et krav om skriftlige oversigter.

Ministeriet traf ikke endelig afggrelse i sagen, idet borgmesteren forinden sggte og fik frita-
gelse for sit hverv (j.nr. 2002/1071/207-1, 1. k.kt.).

3.1.2. Feelles betingelser for indgreb efter § 66, stk. 1, i lov.om
kommunernes styrelse om ad hoc suspension og stk. 2 om
generel suspension

3.1.2.1. Hvem skal indgrebet rettes imod?

De indgrebsmuligheder, som § 66 i lov om kommunernes styrelse hjemler, retter sig mod
borgmesteren samt for kommuner med magistratsstyre efter lovens § 64 mod magistrats-
medlemmer, der veegrer sig ved at udfgre deres opgaver.

Det folger endvidere af § 64 a, stk. 3, 2. pkt., i lov. om kommunernes styrelse, at reglerne i lo-
vens 8§ 66 tillige finder anvendelse p& udvalgsformaend i kommuner med delt administrativ le-
delse. Det ma pé baggrund af sammenhaengen med bestemmelsen i § 64 a, stk. 3, 1., pkt.,
hvorefter delt administrativ ledelse kan kombineres med mellemformsstyre efter lovens § 65,
antages, at 8 66 alene finder anvendelse, hvor denne kombination foreligger, og ikke hvor
der alene er valgt delt administrativ ledelse uden, at dette er kombineret med mellemforms-
styre. Dette resultat har endvidere reale grunde for sig, idet de sidstnaevnte udvalgsformaend
efter lovens § 22, stk. 1, til enhver tid vil kunne afsaettes af et flertal af udvalget. Der er sale-
des ikke her behov for regler om suspension af udvalgsformanden. Resultatet har endvidere
statte i forarbejderne til lovens § 64 a. Af de specielle bemaerkninger til lovens § 64 a, stk. 3,
fremgar saledes bl.a. falgende:

"Udvalgsformeendene er valgt for kommunalbestyrelsens funktionsperiode, og udvalgene kan
séledes ikke — som i det almindelige udvalgsstyre — frit vaelge en anden formand. Det er p&
denne baggrund ngdvendigt at sikre, at kommunalbestyrelsen har samme indgrebsmulighe-
der over for en udvalgsformand som over for borgmesteren og magistratsmedlemmer, jf.
henvisningen til § 66..."
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Ved muligheden for anvendelsen af § 66 i lov om kommunernes styrelse pa udvalgsformaend
i kommuner med delt administrativ ledelse sikres varetagelsen af den administrative ledelses-
funktion.

Bestemmelsen var endvidere i beteenkning 894/1980 og i lovforslaget til kommunestyrelses-
lovens § 66 foreslaet at finde anvendelse pa udvalgsformaend i kommuner med mellem-
formsstyre, som blev foreslaet indfgrt ved samme lejlighed, jf. herved lovforslagets § 1,

nr. 23.

Af beteenkning 894/1980 fremgéar herom falgende (s. 103):

”| kommuner, som eventuelt indfarer den foreslaede mellemform mellem udvalgsstyre og
magistratsstyre, som omtales i kapitel ..., bgr tilsvarende regler dog geelde udvalgsformaen-
dene. Ganske vist kan behovet her ikke i samme grad begrundes i hensynet til, at kommu-
nen kan fungere, idet ogsa disse udvalgsformaend er undergivet deres udvalgs beslutninger,
men begrundelsen er her, at de af mangel pa sanktionsmuligheder og pa grund af uafseette-
lighed vil kunne obstruere udvalgsarbejdet samt kunne modtage betydelige vederlag trods
forssmmelighed i deres kommunale hverv.”

Udvalgsformaendene var i den foresldede mellemformsstyremodel givet mulighed for fuldtids-
vederleeggelse. Forslaget om indfgrelse af mellemformsstyre — og dermed ogsa forslaget om
anvendelsen af den foresldede § 66 pa udvalgsformaend i denne styreform — udgik imidlertid
under Folketingets behandling af lovforslaget. Der blev ikke i forbindelse med indfarelsen af
mellemformsstyret i 1993 (lov nr. 259 af 6. maj 1993) indsat en bestemmelse om, at be-
stemmelsen i lov om kommunernes styrelse om suspension af borgmesteren tillige finder an-
vendelse p& udvalgsmaend i kommuner med mellemformsstyre. Spargsmalet herom er ikke
omtalt i bemaerkningerne til bestemmelsen om mellemformsstyre eller under folketingsbe-
handlingen af det pageeldende lovforslag. Udvalgsformaendene er i den geeldende mellem-
formsstyremodel ikke givet mulighed for seerlig vederlaeggelse.

Af fremstillingstekniske grunde er der i det fglgende anvendt betegnelsen "borgmester” som
omfattende de personer, som indgrebsmulighederne i § 66 i lov om kommunernes styrelse, jf.
ovenfor, kan rettes mod.

3.1.2.2. Veegring og veegringens genstand

Det fremgér af de specielle bemaerkninger til bestemmelsen i § 66 i lov om kommunernes
styrelse, at der ved veegring forstas "aktiv eller passiv modstand mod at medvirke ved udfg-
relsen af kommunalbestyrelsesbeslutninger”, jf. Folketingstidende 1980-1981, Tilleeg A, spal-
te 476.

Det folger af § 66 i lov om kommunernes styrelse, at veegring ved udfgrelsen af de opgaver,
som er palagt den pageeldende borgmester ved lov om kommunernes styrelse eller ved
kommunens styrelsesvedtaegt kan medfare et eventuelt indgreb over for borgmesteren efter
bestemmelsens stk. 1 eller stk. 2.

Det fglger af § 11, stk. 1, 2. pkt., i lov om kommunernes styrelse, at borgmesteren med de
begraensninger, der er fastsat i lovgivningen, i enhver henseende er undergivet
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kommunalbestyrelsens beslutninger. Derudover er det borgmesterens pligt at sikre ekspediti-
onen og udfgrelsen af alle kommunalbestyrelsens beslutninger. Dette indebaerer, at veegring
ved udfgrelsen af en beslutning truffet af kommunalbestyrelsen, som borgmesteren efter
kommunestyrelsesloven er pligtig at efterleve, er omfattet af lovens § 66.

Der kan i den forbindelse henvises til den i kapitel 3.1.1.5. neevnte udtalelse af 20. marts
1984 fra Tilsynsradet for Nordjyllands Amt om veegring ved at udfare en beslutning truffet af
kommunalbestyrelsen om tjenestefritagelse og varsling af afsked af en sekretariatschef. Der
kan endvidere henvises til Indenrigsministeriets brev af 20. januar 1989 til Kgbenhavns Magi-
strat om et magistratsmedlems vaegring ved at efterkomme Borgerrepraesentationens palaeg
om opsigelse af nogle naermere bestemte kontrakter med et bestemt firma.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har endvidere ved sin forelgbige afggrelse af 6. maj 2002
til borgmesteren i Farum Kommune, udtalt om veegringens genstand, at det efter ministeriets
opfattelse ikke er en betingelse for at anvende bestemmelsen i § 66 i lov om kommunernes
styrelse, at borgmesterens vaegring retter sig mod kommunalbestyrelsens beslutning. Mini-
steriet udtalte sdledes, at bestemmelsen efter ministeriets opfattelse ogsa finder anvendelse i
andre tilfeelde, hvor borgmesteren har veegret sig ved at udfgre de opgaver, som er palagt
borgmesteren i kommunestyrelsesloven, herunder opgaver, der vedrgrer forholdet mellem
borgmesteren og andre organer i kommunestyret. Ministeriet udtalte, at dette ogsa geelder
opgaver, som borgmesteren efter kommunestyrelsesloven skal udfgre af egen drift, dvs.
uden forudgdende anmodning fra andre.

Ministeriet lagde herved veegt pa bestemmelsens ordlyd samt bestemmelsens formal, at sikre
effektiviteten og funktionsdygtigheden i det kommunale styrelsessystem, lige som ministeriet
tillagde det betydning, at veegring i forhold til kommunalbestyrelsesbeslutninger en raekke
steder i betaenkning 894/1980 alene er anfart som eksempler pa forskrifter, som en borgme-
ster kan teenkes at vaegre sig i forhold til. Det forhold, at det i forarbejderne til bestemmelsen
er anfert, at vaegring skal forstas som aktiv eller passiv modstand mod at medvirke ved udfa-
relsen af kommunalbestyrelsens beslutninger, matte forstds som en definition af vaegrings-
begrebet (aktiv eller passiv modstand) frem for en definition af veegringens genstand.

Ministeriet antog som fglge heraf, at borgmesterens veegring ved at drage omsorg for, at en
beslutning om optagelse af et I&n blev forelagt kommunalbestyrelsen til beslutning forud for
l&nets optagelse, jf. § 41, jf. § 31, stk. 2 (nu stk. 3), i lov om kommunernes styrelse var omfat-
tet af lovens § 66. Ministeriet antog endvidere, at borgmesterens retsstridige aflysning af et
ordinzert kommunalbestyrelsesmgde, uanset at et medlem af kommunalbestyrelsen rettidigt
havde gnsket at fa en sag optaget pa dagsordenen for det pdgeeldende mgde, var omfattet
af lovens § 66.

Der henvises til lov om kommunernes styrelse med kommentarer, Hans B. Thomsen m. fl.,
DJ@F, 2010, s. 599 f.

3.1.2.3. Klarhed over forpligtelsens indhold

Det er en betingelse for anvendelse af indgrebsmulighederne i § 66 i lov om kommunernes
styrelse, at det fremgar af loven eller af kommunalbestyrelsens beslutning, hvorledes den
opgave, som vaegringen vedrarer, skal fares ud i livet. Dette indebzerer, at det skal fremga af
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loven eller af kommunalbestyrelsens beslutning, hvilke pligter der pahviler borgmesteren, og
det skal konstateres, at borgmesteren har undladt at udfare disse pligter. Der henvises til lov
om kommunernes styrelse med kommentarer, Hans B. Thomsen m. fl., DJ@F, 2010, s. 601 f.

Indenrigsministeriet fandt ved det i kapitel 3.1.1.5. naevnte brev af 6. maj 1998 til Bydelsradet
pa Indre @sterbro bl.a. ikke grundlag for at fastsla, at der forela veegring fra bydelsradsfor-
mandens side med hensyn til udmgntning af en handleplan. Ministeriet lagde herved vaegt
pa, at bydelsradet ikke i forbindelse med suspensionen af bydelsradsformanden havde angi-
vet, hvilke konkrete paleaeg i handlingsplanen, som bydelsradsformanden havde forsgmt at
opfylde bortset fra et enkelt punkt.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet fandt ved den i kapitel 3.1.1.5. naevnte forelgbige afggarel-
se af 6. maj 2002 til borgmesteren i Farum Kommune, ikke grundlag for at fastsla, at borg-
mesteren havde veegret sig ved at rette sig efter kommunalbestyrelsens beslutning om, at en
mindretalsgruppes synspunkter vedrgrende udformning af dagsordenen skulle indga i det
fremtidige arbejde vedrgrende udformning af alle dagsordener, idet beslutningen ikke inde-
holdt preecise krav til dagsordenernes udformning.

Endvidere fandt ministeriet ikke grundlag for at fastsla, at borgmesteren havde vaegret sig
ved at udfgre kommunalbestyrelsens beslutning om, at borgmesteren snarest muligt skulle
foreleegge en rapport for gkonomiudvalget, idet beslutningen ikke indeholdt en praecis frist
herfor.

Hersker der i det konkrete tilfselde tvivl om, hvorvidt der foreligger veegring, vil kommunalbe-
styrelsen kunne medvirke til en afklaring heraf, f.eks. gennem en beslutning, som palaegger
den pagaeldende borgmester en naermere fastlagt opgave til varetagelse inden for et bestemt
tidsrum, jf. indenrigsministerens besvarelse af Kommunaludvalgets spgrgsmal nr. 17 under
behandlingen af lovforslaget, jf. Folketingstidende 1080-1981, Tilleeg B, spalte 1812.

Endvidere indgér ved fortolkningen af en kommunalbestyrelsesbeslutning ikke blot beslutnin-
gens skriftlige form, men ogsa de forudsaetninger, kommunalbestyrelsesmedlemmerne knyt-
ter til beslutningen.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet fandt ved den i kapitel 3.1.1.5. naevnte forelgbige afggrel-
se af 6. maj 2002 til borgmesteren i Farum Kommune, séledes ikke fuldt tilstraekkeligt grund-
lag for at fastsld, at en kommunalbestyrelsesbeslutning om, at borgmesteren til hvert gkono-
miudvalgsmgde skulle udarbejde oversigter over kommunens likviditet, indeholdt et krav om
skriftlige oversigter. Ved fortolkningen af den pageeldende kommunalbestyrelsesbeslutning
lagde ministeriet vaegt pa, at der ikke blev protesteret over, at borgmesteren pa fire magder
gav gkonomiudvalget de gnskede oplysninger mundtligt.

3.1.2.4. Forseetskrav

| betaenkning 894/1980, s. 107, er i udvalgets konklusion anfart, at hvis borgmesterens em-
bedsforsgmmelse er forseetlig, f.eks. hvis en politisk uoverensstemmelse giver sig udslag i, at
kommunalbestyrelsens beslutninger ikke fares ud i livet, er det af afggrende betydning for det
kommunale styrelsessystems effektivitet, at der kan gribes ind.
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Det fremgér af de specielle bemaerkninger til bestemmelsen i § 66 i lov om kommunernes
styrelse, at der ved veegring forstas "aktiv eller passiv modstand mod at medvirke ved udfg-
relsen af kommunalbestyrelsesbeslutninger”, jf. Folketingstidende 1980-1981, Tilleeg A, spal-
te 476.

Borgmesteren skal séledes ved sin handling eller undladelse bevidst have forsgmt sine plig-
ter efter lov om kommunernes styrelse eller kommunens styrelsesvedtsegt. Der henvises til
lov. om kommunernes styrelse med kommentarer, Hans B. Thomsen m. fl., DJ@F, 2010,

s. 602 f.

Fra den i kapitel 3.1.1.5. naevnte praksis kan bl.a. henvises til Indenrigsministeriets brev af

6. maj 1998 til Bydelsradet p& Indre @sterbro. Indenrigsministeriet fandt heri ikke grundlag for
at stadfeeste bydelsradets beslutning om suspension af bydelsradsformanden, herunder fordi
ministeriet ikke fandt grundlag for at antage, at manglende opfyldelse af bydelsradets palaeg
om at give fremmgde med personalet en bestemt dag skyldtes et gnske om at modarbejde
bydelsradets beslutning. Endvidere fandt ministeriet, at det forhold, at bydelsradsformanden
efter bydelsradets opfattelse havde udvist manglende ledelses- og samarbejdsevner, ikke
kunne karakteriseres som en vaegring, idet en veegring matte forudseette, at der forela en for-
seetlig handling eller undladelse.

Endvidere kan henvises til Indenrigs- og Sundhedsministeriets i kapitel 3.1.1.5. naevnte fore-
lgbige afggrelse af 6. maj 2002 til borgmesteren i Farum Kommune, hvori ministeriet bl.a.
fandt, at borgmesterens vaegring ved dels at forelaegge optagelsen af et l&n pa 250 mio. kr.
for kommunalbestyrelsen, dels at udarbejde retvisende oversigter over kommunens likviditet,
dels at optage et kommunalbestyrelsesmedlems dagsordenspunkt pa dagsordenen kunne
henfgres til borgmesteren som forsaetlige handlinger. Derimod fandt ministeriet ikke grundlag
for at fastsla, at borgmesteren havde veegret sig ved at udfgre den opgave, som kommunal-
bestyrelsen havde palagt ham om at fremszette forslag til retningslinjer for en regelmeessig og
systematisk budgetoplysning, henset til, at det ikke umiddelbart kunne afvises, at vanske-
ligheder ved at implementere kommunens it-system kunne vaere skyld i de skete forsinkelser.

3.1.3. Yderligere forudseetninger for generel suspension, § 66, stk. 2, i
lov om kommunernes styrelse

3.1.3.1. Fremadrettet og bagudrettet veegring

Det er antaget i @konomi- og Indenrigsministeriets praksis, at bestemmelsen i § 66, stk. 2, i
lov om kommunernes styrelse finder anvendelse bade i tilfelde, hvor vaegringen kan karakte-
riseres som fremadrettet, og i tilfeelde, hvor veegringen kan karakteriseres som bagudrettet.

Séledes udtalte Indenrigs- og Sundhedsministeriet i den i kapitel 3.1.1.5. naevnte forelgbige
afgarelse af 6. maj 2002 til borgmesteren i Farum Kommune, herom, at det var ministeriets
opfattelse, at bestemmelsen i § 66, stk. 2, i lov om kommunernes styrelse kan anvendes i til-
faelde, hvor den grove eller gentagne vaegring kan karakteriseres som fremadrettet, dvs. til-
faelde, hvor borgmesterens veaegring vil kunne afhjeelpes ved at suspendere borgmesteren og
dermed overlade den eller de opgaver, der danner grundlag for vaegringen, til en anden.
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Ministeriet udtalte endvidere, at det var ministeriets opfattelse, at bestemmelsen ogsa efter
en konkret vurdering kan anvendes, hvor den grove eller gentagne vaegring kan karakterise-
res som bagudrettet, dvs. i tilfeelde, hvor den konkrete handling eller undladelse, hvorved
borgmesteren har vaegret sig ved at udfere en opgave, der er palagt denne efter lov om
kommunernes styrelse eller kommunens styrelsesvedteegt, er afsluttet pa tidspunktet for
kommunalbestyrelsens suspensionsbeslutning, og hvor borgmesterens veegring derfor ikke
kan afhjeelpes ved at udpege et andet medlem til at varetage opgaven. Ministeriet lagde her-
ved veegt pa, at suspension efter bestemmelsens ordlyd ikke er betinget af, at den begraen-
sede overladelse af opgaver eller funktioner efter stk. 1 kan anvendes, ligesom en sadan be-
graensning af bestemmelsens anvendelsesomrade ville veere i strid med bestemmelsens
formal, at sikre effektiviteten og funktionsdygtigheden i det kommunale styrelsessystem.

3.1.3.2.  Grov eller gentagen veaegring
Det er i § 66, stk. 2, i lov om kommunernes styrelse fastsat som en betingelse for generel su-
spension af borgmesteren, at vaegringen er grov eller gentagen.

Om baggrunden for en adgang for kommunalbestyrelsen til at suspendere borgmesteren ge-
nerelt — eventuelt efterfulgt af afseettelse — er i de specielle bemaerkninger til 8 66 i lov om
kommunernes styrelse anfart, at det i tilfaelde af grov eller gentagen veegring ikke synes rime-
ligt at lade den pageeldende hvervsindehaver fortseette. | sa fald er der behov for det meget
kraftigere reaktionsmiddel, som suspension og eventuelt efterfglgende afseettelse er, jf. Fol-
ketingstidende 1980-1981, Tilleeg A, spalte 477.

Det ma bero pa en konkret vurdering, om borgmesterens vaegring ved at udfere en opgave,
som er palagt den pagaeldende ved lov om kommunernes styrelse eller kommunens styrel-
sesvedtaegt, kan betegnes som grov eller gentagen. Det er ikke muligt generelt at fastleegge,
hvad der mindst skal til for at veegringen er grov, men formuleringen forudseetter, at der er en
hgj grad af dadelveerdighed forbundet med forsgsmmelsen. Der henvises til Lov om kommu-
nernes styrelse med kommentarer, Hans B. Thomsen m. fl., DJ@F, 2010, s. 606 ff.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet udtalte ved den i kapitel 3.1.1.5. naevnte forelgbige afga-
relse! af 6. maj 2002 til borgmesteren i Farum Kommune, herom fglgende under ministeriets
beskrivelse af den generelle reekkevidde af bestemmelsen i § 66, stk. 2, i lov. om kommuner-
nes styrelse:

"P& baggrund af formalet med bestemmelsen vil ministeriet ved vurderingen af vaegringens
grovhed navnlig tilleegge det betydning, i hvilket omfang veegringen har hindret eller hindrer
effektiviteten og funktionsdygtigheden i det kommunale styrelsessystem.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet vil endvidere i forbindelse med vurderingen af, om veeg-

ringen er grov eller gentagen skulle pase, at suspensionen hviler pa et sagligt grundlag, og

ministeriet vil i den forbindelse skulle foretage en vurdering af, om en suspension stér i et ri-
meligt forhold til den forssmmelse, som borgmesterens vaegring er udtryk for...

! Afgorelsens afsnit 2.2.4.2.
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Efter ministeriets opfattelse vil der i denne vurdering kunne leegges veaegt pa, om kommunal-
bestyrelsen ved en beslutning eller p& anden méde har givet borgmesteren grund til at tro, at
kommunalbestyrelsen udtrykkeligt eller stiltiende har godkendt borgmesterens vaegring. End-
videre vil der i denne vurdering kunne leegges vaegt pa den tid, der er gaet, fra kommunalbe-
styrelsen fik kendskab til vaegringen, til kommunalbestyrelsen traf suspensionsbeslutningen,
herunder om kommunalbestyrelsen havde anledning til at reagere pa et tidligere tidspunkt.”

Som naevnt i kapitel 3.1.1.5. tilkkendegav Indenrigs- og Sundhedsministeriet ved sin forelgbige
afggrelse i sagen, at det var ministeriets opfattelse, at borgmesteren i tre tilfeelde, jf. herom
nedenfor, havde veegret sig ved at udfere opgaver, som var palagt ham efter lov om kommu-
nernes styrelse eller kommunalbestyrelsens beslutning, og at vaegringen var omfattet af vaeg-
ringsbegrebet i lovens § 66.

Der var tale om vaegring ved at forelaegge optagelsen af et |&n pa 250 mio. kr. for kommunal-
bestyrelsen, om veegring ved at udarbejde retvisende oversigter over kommunens likviditet
0g om veegring ved at optage et kommunalbestyrelsesmedlems dagsordenspunkt pa dagsor-
denen.

Ministeriet lagde bl.a. veegt pa den indbyrdes sammenhaeng mellem de tre tilfaelde og betrag-
tede det som en skeerpende omsteendighed, at der i alle tre tilfselde var tale om veegring, der
knyttede sig til kommunalbestyrelsesmedlemmernes adgang til indsigt i kommunens gkono-
miske forhold og dermed udgjorde en vaesentlig hindring for effektiviteten af det kommunale
styrelsessystem i kommunen.

Lov om kommunernes styrelse med kommentarer, Hans B. Thomsen m. fl., DJ@F, 2010,

s. 607 f., omtaler de omsteendigheder, som ministeriet i forhold til borgmesterens enkelte til-
feelde af vaegring lagde veegt pa ved sin udtalelse, herunder at der i forhold til det omtalte 1an
var tale om et betydeligt belgb, at de omhandlede likviditetsoversigter vedrgrte forhold, der
havde betydning for kommunalbestyrelsens muligheder for at udgve gkonomisk styring af
kommunen og pa veesentlig made afveg fra de faktiske forhold i kommunen, samt at der i
forhold til veegringen ved at optage et gnsket dagsordenspunkt pa dagsordenen var tale om
tilsideseettelse af en grundlaeggende rettighed for kommunalbestyrelsens medlemmer.

Ministeriet fandt, at suspensionen hvilede pa et sagligt grundlag, og at denne stod i et rimeligt
forhold til karakteren af de handlinger og undladelser, som udgjorde den omhandlede vaeg-
ring. Ministeriet fandt endvidere ikke, at kommunalbestyrelsen ved at tage en efterfglgende
orientering om lanoptagelsen til efterretning udtrykkeligt eller stiltiende havde godkendt vaeg-
ringen. Ministeriet fandt endelig ikke, at kommunalbestyrelsen havde haft en sddan anledning
til at reagere pa et tidligere tidspunkt end suspensionsbeslutningen, at kommunalbestyrelsen
derved havde afskaret sig fra muligheden for suspension.
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3.1.4. Processuelle rammer for beslutninger i medfgr af § 66 i lov om
kommunernes styrelse

3.1.4.1. Feelles processuelle rammer for ad hoc suspension efter stk. 1 og gene-
rel suspension efter stk. 2
Indenrigs- og Sundhedsministeriet fandt i den i kapitel 3.1.1.5. neevnte forelgbige afggrelse af
6. maj 2002 til borgmesteren i Farum Kommune, at dagsordenspunktet om generel suspen-
sion af borgmesteren i medfar af § 66, stk. 2, i lov om kommunernes styrelse efter bestem-
melsen i lovens § 8, stk. 4, skulle have veeret optaget pa dagsordenen for kommunalbestyrel-
sens mgde. Der foreligger ikke praksis herom for s vidt angar dagsordenspunkter vedrgren-
de ad hoc suspension af borgmesteren, men tilsvarende ma antages at geelde i sddanne si-
tuationer.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet fandt endvidere, at kommunalbestyrelsens beslutning om
generel suspension af borgmesteren i medfer af § 66, stk. 2, i lov om kommunernes styrelse
var en afggrelse i forvaltningslovens forstand med heraf fglgende partshgringspligt efter for-
valtningslovens 8 19, stk. 1. Der foreligger ikke praksis herom vedrgrende ad hoc suspension
af borgmesteren, men tilsvarende ma antages at gaelde i sddanne situationer.

Under behandlingen af sagen i ministeriet tilkendegav ministeriet over for kommunalbestyrel-
sen, at det var ministeriets opfattelse, at borgmesteren ville veere inhabil ved behandlingen af
spgrgsmal om borgmesterens suspension, da borgmesteren efter ministeriets opfattelse
havde en seerlig personlig interesse i sagens udfald, jf. forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 1,
med den virkning, at borgmesteren ikke matte medvirke ved behandlingen af den pageelden-
de sag, jf. forvaltningslovens § 3, stk. 32. Der foreligger ikke praksis om inhabilitetsspargsma-
let ved ad hoc suspension af borgmesteren, men tilsvarende ma antages at geelde i sddanne
situationer.

Spargsmalet om kommunalbestyrelsens mulighed for at deekke borgmesterens udgifter til
advokatbistand under en sag om generel suspension af borgmesteren er behandlet i Tilsyns-
radet for Frederiksborg Amts brev af 6. september 2002. Tilsynsradet udtalte, at dette
spargsmal ikke er lovreguleret. Om Farum Kommunes adgang til at godtggre borgmesterens
udgifter til advokat under suspensionssagen® udtalte tilsynsradet bl.a., at radet ikke fandt, at
kommunalbestyrelsen havde handlet ulovligt ved sin beslutning om godtggrelse af de naevnte
udgifter, idet suspensionssagen havde en konkret, meget snaever og neer sammenhaeng med
hvervet som borgmester, og netop omhandlede borgmesterens varetagelse af hvervet.

Der foreligger ikke praksis om spargsmalet ved ad hoc suspension af borgmesteren, men til-
svarende mé antages at geelde i sddanne situationer. Borgmesteren har ikke efter geeldende
ret krav pa, at eventuelle udgifter til advokatbistand daekkes af kommunen.

2 Der henvises endvidere til folgende litteratur: Vogter, Forvaltningsloven med kommentarer, 2001, s. 206, Hans
B, Thomsen m. fl., Lov om kommunernes styrelse med kommentarer, 2010, s. 605, Jesper Lett og René Offer-
sen, Borgmestres vagring, artikel i Juristen, 2003, s. 216 ff. (se s. 221 f.)

3 Omtalt i Farum-Kommissionens beretning, bind 3. s. 347 ff.
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Kommunalbestyrelsens beslutning

Det er kun kommunalbestyrelsen, der har kompetence til at treeffe beslutning om indgreb ef-
ter § 66 i lov om kommunernes styrelse over for borgmesteren. Tilsvarende gaelder, hvor ind-
grebet retter sig mod magistratsmedlemmer og udvalgsformaend i kommuner med mellem-
formsstyre med delt administrativ ledelse.

Spgrgsmalet om, hvem der har kompetencen til at udpege henholdsvis den person der efter
§ 66, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse overlades den eller de begraensede opgaver,
som borgmesteren har vaegret sig ved at udfare, henholdsvis den der midlertidigt efter stk. 2
og 3, skal varetage hvervet, er tillige med spgrgsmalet om virkningen af borgmesterens en-
delige afsaettelse efter lovens § 66, stk. 4, behandlet i kapitel 3.1.4.2. Her behandles de til-
svarende spgrgsmal, hvis indgrebet er rettet mod magistratsmedlemmer og udvalgsformaend
i kommuner med mellemformsstyre med delt administrativ ledelse.

At det alene er kommunalbestyrelsen, der kan treeffe beslutning om indgreb efter § 66 i lov
om kommunernes styrelse, heenger sammen med, at det er kommunalbestyrelsen, der har
det overordnede ansvar for kommunens virksomhed. Det er kommunalbestyrelsen, der over
for borgerne, andre myndigheder osv. har ansvaret for kommunens handlinger og undladel-
ser. Kommunalbestyrelsen ma derfor ogs& ngdvendigvis have kompetence til at fastlaegge og
styre den samlede kommunale virksomhed. Hertil hgrer en mulighed for at sikre, at kommu-
nalbestyrelsens beslutninger efterleves af de gvrige led i kommunalforvaltningen. Hvorvidt
kommunalbestyrelsen i det enkelte tilfaelde gnsker at benytte sig af sine indgrebsmuligheder
beror pd kommunalbestyrelsens egen vurdering. Kommunalbestyrelsens beslutning herom
treeffes ved stemmeflertal, jf. herved lovens § 11, stk. 3.

Er kommunalbestyrelsens anvendelse af indgrebsmulighederne efter § 66 i lov om kommu-
nernes styrelse pligtmaessig?

Det er i en tidligere afgarelse fra ministeriet* antaget, at anvendelsen af indgrebsmuligheder-
ne i § 66 i lov om kommunernes styrelse kan veere pligtmaessig, hvis borgmesterens veegring
ikke (alene) indebeerer en tilsidesaettelse af kommunalbestyrelsens beslutning, men (ogsd) af
lovgivningen i gvrigt, og anvendelse af ad hoc suspension ma anses for pakreevet frem for
anvendelse af mindre vidtgdende reaktionsmuligheder. Tilsynsmyndighedernes reaktionsmu-
ligheder i s&danne tilfselde er omtalt i kapitel 3.1.4.3.

Der henvises til Lov om kommunernes styrelse med kommentarer, Hans B. Thomsen m. fl.,
DJ@F, 2010, s. 603 f. og den her nzevnte litteratur, hvori der af en anden forfatter rejses tvivl
om, hvorvidt anvendelsen af § 66 kan veere pligtmaessig®.

3.1.4.2. Udpegelse af medlem til begraenset opgavevaretagelse efter stk. 1, mid-
lertidig aflgser efter stk. 2, samt nyvalg efter endelig afsaettelse efter
stk. 4

Udpegelse efter § 66, stk. 1, i lov. om kommunernes styrelse

Valget af medlem efter § 66, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse til at varetage den opga-

ve, som borgmesteren har veegret sig ved at udfare, foretages af kommunalbestyrelsen ved

flertalsvalg efter lovens § 24, stk. 1. Det gaelder ogs4, hvis en opgave, et magistratsmedlem

+ Jf. skrivelse af 20. januar 1989 til Kebenhavns Magistrat som gengivet i kapitel 3.1.1.5.
5 JE. Jesper Lett og Réne Offersen, Juristen 2003, s. 216 ff.
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eller en udvalgsformand med del i den administrativ ledelse i en kommune med mellem-
formsstyre, jf. lovens § 65, jf. § 64 a, stk. 3, 1. pkt., har vaegret sig ved at varetage, overlades
til en anden. Dette geelder, selvom de suspenderede hvervsindehavere er valgt ved forholds-
talsvalg. Det hedder herom i betaenkning 894/1980 (s. 105):

"Da der imidlertid under alle omsteendigheder er tale om en ekstraordinger situation, er ud-
valget af den opfattelse, at det ma overlades til kommunalbestyrelsens flertal at udpege et af
sine medlemmer til at varetage denne bestemte opgave. Derved sikres kommunalbestyrel-
sen de efter omsteendighederne bedste muligheder for en lgsning af problemet.”

Udpegelse af fungerende borgmester efter § 66, stk. 2, i lov. om kommunernes styrelse
Valget af medlem til midlertidigt at varetage borgmesterhvervet efter § 66, stk. 2, i lov om
kommunernes styrelse i tilfeelde af borgmesterens grove eller gentagne vaegring foretages af
kommunalbestyrelsen ved flertalsvalg efter lovens § 24, stk. 1. | kommuner med magistrats-
styre eller mellemformsstyre med delt administrativ ledelse foretages valget af medlem til
midlertidigt at varetage hvervet efter lovens § 66, stk. 2, i tilfeelde af magistratsmedlem-
mets/udvalgsformandens grove eller gentagne veegring ligeledes af kommunalbestyrelsen
ved flertalsvalg efter lovens § 24, stk. 1. Dette geelder, selvom de suspenderede hvervsinde-
havere er valgt ved forholdstalsvalg. Det hedder herom i betaenkning 894/1980 (s. 106):

"Det er derfor udvalgets opfattelse, at der ved grov eller gentagen forsgmmelighed ma kunne
ske en egentlig afszettelse af borgmesteren, i farste omgang gennem en suspension, séle-
des at kommunalbestyrelsen indtil videre udpeger et af sine medlemmer til at fungere i
borgmesterens sted. Ogsa i denne situation, hvor der sker en udskiftning, synes en sikring af
styrelsessystemets effektivitet at tale for, at kommunalbestyrelsesflertallet udpeger aflgseren
— uanset om det er en mindretalsvalgt, der skal erstattes.”

Det folger af § 66, stk. 3, 2. pkt., i lov om kommunernes styrelse, at kommunalbestyrelsens
beslutning om suspension af borgmesteren i henhold til bestemmelsens stk. 2 fgrst traeder i
kraft, ndr den er stadfaestet af gkonomi- og indenrigsministeren. Det falger af lovens § 66,
stk. 4, at sdfremt domstolene finder, at betingelserne for indskriden efter stk. 2 er til stede,
anses borgmesteren fritaget for sit hverv, dvs. at den suspenderede borgmester anses for
endeligt afsat. Der henvises til kapitel 3.1.4.4.

Endelig afsaettelse efter § 66, stk. 4, i lov om kommunernes styrelse

| modsaetning til den begraensede overladelse af funktioner efter stk. 1 og suspension efter
stk. 2 og 3, betyder den endelige afseettelse af borgmesteren, at de almindelige regler om
nybesaettelse traeder i kraft.

| kommuner med henholdsvis magistratsstyre og mellemformsstyre med delt administrativ le-
delse betyder det, at den gruppe, som har valgt det afsatte magistratsmedlem/udvalgsfor-
mand, genbesaetter hvervet.
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Falgende fremgar af forarbejderne til § 66, stk. 4, i lov om kommunernes styrelse:

"l magistratsstyrede kommuner (8§ 64) og i kommuner, der er omfattet af forslaget til § 65
(mellemformskommuner), betyder det, at den gruppe, som har valgt den afsatte rddmand el-
ler udvalgsformand, genbeseetter hvervet.

Denne forskel begrundes med, at det tungtvejende hensyn pa det korte sigt er hensynet til
kommunens funktion, mens der — hvis indgrebet bliver permanent — ma ske en genoprettelse
af den politiske balance, som i gvrigt er fastlagt i styrelsesloven.”

Der henvises til Folketingstidende 1980-81, Tillaeg A, spalte 478.

3.1.4.3. Prgvelse af beslutning om ad hoc suspension

Kommunalbestyrelsens beslutning efter § 66, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse om i en
enkelt sag at overlade opgaven eller borgmesterens funktioner til et andet af sine medlem-
mer, kan efterprgves af tilsynsmyndighederne, jf. herved lovens kapitel VI-VII om henholdsvis
statsforvaltningens tilsyn med kommunerne og @konomi- og Indenrigsministeriets gverste til-
syn med kommunerne.

Tilsynet kan sdledes i overensstemmelse med reglerne i kapitel VI-VII i lov om kommunernes
styrelse pase lovligheden af kommunalbestyrelsens beslutning truffet i medfgr af lovens § 66,
stk. 1.

Statsforvaltningen beslutter selv, om der er tilstraekkeligt grundlag for at rejse en tilsynssag,
if. 8 48 a i lov om kommunernes styrelse.

@konomi- og indenrigsministeren har kun adgang til at tage spargsmal om lovligheden af
kommunale dispositioner eller undladelser, som statsforvaltningen har udtalt sig om, op til
behandling, n&r ministeren skanner, at sagen er af principiel eller generel betydning eller har
alvorlig karakter. Tilsvarende geelder, hvis statsforvaltningen har besluttet ikke at tage
spargsmal om lovligheden af kommunale dispositioner eller undladelser op til behandling.

Tilsynsmyndighedernes sagsoplysning sker overvejende pé skriftligt grundlag. Tilsynet har
dog som led i sagens oplysning mulighed for at afholde samtaler med kommunalbestyrel-
sesmedlemmer, ansatte og andre, uden disse dog er forpligtet til at svare pa tilsynets
spargsmal.

Tilsynsmyndighederne kan endvidere, nar det er pakreevet, forlange, at der optages retsligt
forhgr i overensstemmelsen med retsplejelovens § 1018, jf. herved § 49, stk. 5, og § 56, stk.
5, i lov om kommunernes styrelse. Det betyder bl.a., at afhgring sker under strafansvar for en
dommer, og at retsplejelovens regler om vidnepligt, vidnefritagelse og vidneudelukkelse fin-
der tilsvarende anvendelse. Optagelse af retsligt forhgr har undtagelsens karakter.

Tilsynsmyndighederne har som led i tilsynet med kommunerne en reekke reaktionsmulighe-
der, jf. 88 50-51 i lov. om kommunernes styrelse. Herunder har tilsynsmyndighederne som
den mest almindelige reaktion mulighed for at udtale sig vejledende om lovligheden af kom-
munale dispositioner eller undladelser.
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Tilsynsmyndighederne har endvidere bl.a. mulighed for at saette kommunalbestyrelsens be-
slutning truffet i medfer af § 66, stk. 1, i lov.om kommunernes styrelse ud af kraft eller midler-
tidigt under behandlingen af sagen suspendere den pagaeldende beslutning, jf. lovens § 50 a.
Det er en betingelse for annullation, at der er tale om en ulovlig beslutning, og at ulovlighe-
den fremtreeder med den forngdne klarhed. Det ma antages, at beslutningen efter § 66,

stk. 1, er bragt til udfgrelse, ndr kommunalbestyrelsen har udpeget et medlem, som skal va-
retage den opgave, borgmesteren har veegret sig ved at udfare. Det betyder ifglge § 50 a,
stk. 1, 3. pkt., at den udfarte beslutning kun kan annulleres eller suspenderes, hvis en part
over for tilsynsmyndigheden fremseetter skriftlig begaering herom. | praksis vil det vaere
borgmesteren, der skal fremsaette begaeringen. Beslutningen kan desuden kun suspenderes
eller seettes ud af kraft, hvis der ikke efter anden lovgivning er en klageinstans, og der ikke i
sagen foreligger vaesentlige modhensyn til andre.

Tilsynsmyndighederne har endvidere mulighed for, hvis kommunalbestyrelsen undlader at
udfgre en foranstaltning, som kommunalbestyrelsen efter lovgivningen har pligt til at udfare,
f.eks. at tilbagekalde en ulovlig suspensionsbeslutning, som kommunalbestyrelsen har pligt til
at tilbagekalde, at paleegge de medlemmer af kommunalbestyrelsen, som er ansvarlige for
undladelsen, tvangsbgder, jf. neermere § 50 b i lov om kommunernes styrelse. Ulovligheden
af kommunalbestyrelsens undladelse af at udfgre den lovmaessige handlepligt skal fremtree-
de med den forngdne klarhed.

Som naevnt i kapitel 3.1.4.1. er det antaget i litteraturen, at anvendelsen af § 66 i lov om
kommunernes styrelse i tilfaelde, hvor borgmesterens vaegring ikke (alene) indebaerer en til-
sideseettelse af kommunalbestyrelsens beslutning, men (ogsa) af lovgivningen i gvrigt, og
anvendelse af ad hoc suspension mé anses for pakreevet frem for anvendelse af mindre vidt-
géende reaktionsmuligheder, kan veere pligtmaessig. Det antages saledes, at tilsynsmyndig-
hederne i tilfeelde, hvor kommunalbestyrelsen undlader at anvende indgrebsmulighederne,
ma afgare, om sanktioner — typisk tvangshgder — mest hensigtsmeaessigt skal rettes mod
medlemmerne af kommunalbestyrelsen med henblik pa at fremkalde en beslutning om an-
vendelsen af en af de i 8 66 omhandlede indgrebsmuligheder, eller om sanktioner skal rettes
direkte mod borgmesteren jf. § 50 b i lov om kommunernes styrelse. Det er antaget, at til-
synsmyndigheden formentlig vil kraeve, at kommunalbestyrelsen selv sikrer kommunens
funktionsdygtighed ved en direkte indgriben med de i § 66 til radighed stdende midler. Der
henvises til Lov om kommunernes styrelse med kommentarer, Hans B. Thomsen m. fl.,
DJGF, 2010, s. 603 f. og den her nzevnte litteratur, hvori der af en anden forfatter rejses tvivl
om, hvorvidt anvendelsen af § 66 kan veere pligtmaessig®.

Tilsynsmyndighedernes efterprgvelse af kommunalbestyrelsens beslutning efter 8 66, stk. 1, i
lov. om kommunernes styrelse har som udgangspunkt ikke opsaettende virkning i forhold til
den kommunale beslutning, hvis lovlighed efterpraves. Dog kan tilsynsmyndighederne under
sagens behandling midlertidigt suspendere kommunalbestyrelsens beslutning, jf. ovenfor.

Kommunalbestyrelsens beslutninger efter § 66, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse kan
endvidere efterprgves af domstolene.

¢ Jf. Jesper Lett og Réne Offersen, Juristen 2003, s. 216 ff.
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3.1.4.4. Prgvelse af beslutning om generel suspension af borgmester

Gar indgrebet ud pa suspension efter § 66, stk. 2, i lov om kommunernes styrelse faglger det
af bestemmelsens stk. 3 og 4, at der skal foretages en prgvelse af farst @konomi- og Inden-
rigsministeriet og derefter domstolene.

8§ 66, stk. 3 og 4, i lov om kommunernes styrelse er salydende:

"Stk. 3. Kommunalbestyrelsens beslutning i henhold til stk. 2 skal straks foreleegges gkono-
mi- og indenrigsministeren til stadfeestelse. Beslutningen traeder farst i kraft, nar den er stad-
feestet af gkonomi- og indenrigsministeren.

Stk. 4. Foreligger der en i henhold til stk. 3 stadfaestet beslutning om indskriden, skal kom-
munalbestyrelsen straks rejse sag ved domstolene til efterprgvelse af, om betingelserne for
indskriden efter stk. 2 er til stede. Finder domstolene, at betingelserne for indskriden efter
stk. 2 er til stede, anses formanden eller det pageeldende magistratsmedlem som fritaget for
sit hverv.”

Bade den administrative prgvelse og den efterfalgende domstolsprgvelse er obligatorisk.
Af betaenkning 894/1980, s. 107, fremgar herom faglgende:

"Da et s&dant indgreb imidlertid er af overordentlig alvorlig karakter, er det udvalgets opfat-
telse, at kommunalbestyrelsens beslutning straks bgr foreleegges indenrigsministeren til
stadfeestelse. En bestemmelse herom ma efter udvalgets opfattelse g& ud p&, at indenrigs-
ministeren udgver et selvsteendigt skan med hensyn til, om suspension efter de foreliggende
omstaendigheder kan og bgr gennemfgres. Suspensionen kan farst treede i kraft efter inden-
rigsministerens stadfeestelse.

Der bgr endvidere efter udvalgets opfattelse besta en pligt for kommunalbestyrelsen til heref-
ter at indbringe spgrgsmalet for domstolene, med henblik pa en efterprevelse af, om borg-
mesterens forsgmmelighed har veeret af en sddan karakter, at suspensionen har veeret be-
rettiget...”

Det skal ved ministeriets provelse sikres, at kommunalbestyrelsen ikke misbruger sine befg-
jelser. Der henvises herved til indenrigsministerens svar pa kommunaludvalgets spgrgsmal
nr. 16 under folketingsbehandlingen af lovforslaget, jf. Folketingstidende 1980-81, Tilleeg B,
spalte 1811 f.:

"Spgrgsmal 16:

Er vaegring i den forstand, som det er udtrykt i lovforslagets § 1, nr. 18, og § 2, nr. 11, kun
veegring, hvis et flertal i kommunalbestyrelsen eller borgerrepraesentationen gnsker at forfal-
ge det?

Svar:

De befgjelser, som forslagets § 1, nr. 18, og § 2, nr. 11, anviser i tilfaelde af vaegring, tilkom-
mer kommunalbestyrelsen. De gvrige myndigheder, der omtales i bestemmelserne, navnlig
indenrigsministeriet om domstolene, skal alene sikre, at kommunalbestyrelsen ikke
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misbruger sine befgjelser, dvs. sikre, at de alene anvendes, nar der foreligger et retsstridigt
forhold...”

Falgende fremgar af de specielle bemaerkninger til § 66, stk. 3, i lov om kommunernes styrel-
se:

"Det er forudsat, at gkonomi- og indenrigsministeren foretager en tilbundsgaende pravelse af
suspensionsbeslutningen, og at ministeren herved seerligt paser, at suspensionen har bag-
grund i egentlige administrative forssmmelser og ikke er udslag af politisk forfglgelse.”

Der henvises til Folketingstidende 1980-81, Tillaeg A, spalte 477 f.

Ministeriet vil endvidere pase, at suspensionen hviler pa et sagligt grundlag og er i overens-
stemmelse med proportionalitetsgrundsaetningen. Ministeriet vil i denne vurdering inddrage
kommunalbestyrelsens eventuelle passivitet. Der anfares herom fglgende i Indenrigs- og
Sundhedsministeriets forelgbige afggrelse af 6. maj 2002 til borgmesteren i Farum Kommu-
ne:

"Indenrigs- og Sundhedsministeriet vil endvidere i forbindelse med vurderingen af, om veeg-
ringen er grov eller gentagen, skulle pase, at suspensionen hviler pa et sagligt grundlag, og
ministeriet vil i den forbindelse skulle foretage en vurdering af, om en suspension stér i et ri-
meligt forhold til den forssmmelse, som borgmesterens vaering er udtryk for. ...

Efter ministeriets opfattelse vil der i denne vurdering kunne leegges veaegt pa, om kommunal-
bestyrelsen ved en beslutning eller pd anden made har givet borgmesteren grund til at tro, at
kommunalbestyrelsen udtrykkeligt eller stiltiende har godkendt borgmesterens veegring. End-
videre vil der i denne vurdering kunne leegges veegt pa den tid, der er gaet, fra kommunalbe-
styrelsen fik kendskab til vaegringen, til kommunalbestyrelsen traf suspensionsbeslutningen,
herunder om kommunalbestyrelsen havde anledning til at reagere pa et tidligere tidspunkt.”

Ministeriets provelse efter stk. 3 sker i lighed med prgvelsen i tilsynssager, jf. kapitel 3.1.4.3.,
overvejende pa skriftligt grundlag. Ministeriet har i modsaetning til ved prgvelsen i tilsynssa-
ger ikke mulighed for i forbindelse med sagens oplysning at gennemfgre afhgring under vid-
neansvar af relevante personer med henblik p& at f& afklaret eventuelle tvivisspgrgsmal om
sagens faktum, jf. herved Indenrigs- og Sundhedsministeriets forelgbige afggrelse af 6. maj
2002 til borgmesteren i Farum Kommune, omtalt i kapitel 3.1.1.5. Bestemmelsen i § 56,

stk. 5, i lov om kommunernes styrelse der giver ministeriet mulighed for, nar det er pakraevet,
at forlange, at der afholdes retsligt forhgr i overensstemmelse med retsplejelovens § 1018,
blev indfgrt som et led i tilsynsprocessen ved lov nr. 381 af 28. maj 2003. Bestemmelsen fin-
der ikke anvendelse ved ministeriets prgvelse efter lovens § 66, stk. 3.

For s& vidt angar den efterfglgende domstolsproces, fremgér felgende af de specielle be-
meerkninger til § 66, stk. 4, i lov. om kommunernes styrelse:

"Bestemmelsen skal sikre, at der altid bliver foretaget en domstolsprgvelse af suspensions-

betingelserne, nér en suspension har fundet sted, og bliver saledes en yderligere garanti for,
at en indskriden af denne indgribende karakter kun kan ske, nar der foreligger forsgmmelig-
hed i hvervet af grov og gentagen karakter...”
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Det er af udvalget bag betaenkning 894/1980 i forbindelse med udvalgets overvejelser om
valg af prgvelsesorgan, anfart, at til fordel for domstolene taler mulighederne for en grundige-
re og mere dybtgdende pravelse — f.eks. gennem bevisfgrelse. Hertil kommer, at domstole-
nes grundlovssikrede uafhaengighed kan findes at rumme veesentlige fordele, nar sagen skall
finde sin endelige Igsning. Der henvises til beteenkning 894/1980, s. 106.

Den administrative prgvelse og domstolspragvelsen adskiller sig med hensyn til retsvirkningen
af prevelsen. Det falger saledes af § 66, stk. 3, 2. pkt., i lov.om kommunernes styrelse, at
kommunalbestyrelsens beslutning om suspension traeder i kraft, nar den er stadfzestet af
@konomi- og Indenrigsministeriet. Det fglger af bestemmelsens stk. 4, 2. pkt., at finder dom-
stolene, at betingelserne for indskriden efter stk. 2 er til stede, anses borgmesteren som frita-
get for sit hverv.

Domstolsprgvelsen efter § 66 i lov om kommunernes styrelse adskiller sig fra prgvelsen efter
grundlovens § 63 bl.a. derved, at den i modsaetning til indbringelse af spargsmal om gvrig-
hedsmyndighedens greenser efter grundlovens § 63 er obligatorisk. Endvidere er prgvelsen
efter § 66 i lov om kommunernes styrelse tillagt opsaettende virkning med hensyn til den en-
delige fritagelse for borgmesterhvervet og udpegning af ny borgmester. Derimod medfarer et
sagsanlaeg i medfer af grundlovens 8§ 63 ikke i sig selv, at forvaltningsakten bliver uden rets-
virkning. Det er dog antaget i domspraksis, at domstolene ikke er afskaret fra undtagelsesvis
at tillzegge segsmal vedrgrende gyldigheden af en administrativ afgarelse opsaettende virk-
ning.” Endvidere kan det fglge af lovgivningen, at forvaltningsmyndigheden eller domstolene
kan tillaegge et sagsanlaeg ved domstolene opsaettende virkning?®.

Som neevnt i kapitel 3.1.1.5. foreligger der ikke eksempler i praksis pa, at @konomi- og Inden-
rigsministeriet i medfer af § 66, stk. 3, i lov om kommunernes styrelse endeligt har stadfeestet
en kommunalbestyrelsesbeslutning truffet i medfer af lovens 8 66, stk. 2, om grov eller gen-
tagen veegring. Bestemmelsen i lovens § 66, stk. 4, om indbringelse af kommunalbestyrel-
sens beslutning truffet efter lovens § 66, stk. 2, for domstolene, har pa denne baggrund aldrig
veeret bragt i anvendelse.

3.2. Udvalgets overvejelser om generel
suspension/afseettelse pa grund af pligttilsidesaettelse

3.2.1. Betingelser

3.2.1.1. Spgrgsmalet om, hvorvidt borgmesteren frit skal kunne suspende-
res/afsaettes, eller om dette alene skal kunne ske under visse betingel-
ser

Det danske kommunestyre er karakteriseret bl.a. ved, at valget af borgmesteren har virkning

for kommunalbestyrelsens funktionsperiode, jf. § 6, stk. 6, i lov. om kommunernes styrelse og

7 Der henvises til Grundloven med kommentarer, Henrik Zahle, DJOF 2006, s. 394 med de her nzvnte hojeste-
retsdomme: UfR. 1994.823 H, UfR. 2000.1203 H og UfR 2002.1253 H.

8 Statsforvaltningen eller @konomi- og Indenrigsministeriet har i tilfaelde, hvor en afgorelse om tvangsboder ind-
bringes for domstolene, i praksis tillagt et sadant segsmal opsattende virkning, jf. Lov om kommunernes styrelse
med kommentarer, Hans B. Thomsen m. fl., DJOF, 2010, s. 446, note 8.
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séledes kun undtagelsesvist kan suspenderes eller afsaettes, jf. herved lovens § 66 og de be-
tingelser, der er fastsat heri. Der henvises til kapitel 3.1.1.2., 3.1.2. og 3.1.3.

Udvalget har noteret sig, at muligheden for kommunalbestyrelsen til frit i Ilgbet af funktionspe-
rioden at udskifte borgmesteren f.eks. pa grund af politiske uoverensstemmelser blev overve-
jet af udvalget bag betaenkning 894/1980, jf. ovenfor kapitel 3.1.1.2. og 3.1.1.4. Udvalget
fandt imidlertid, at gevinsterne ved en sddan politisk beveegelighed, som en sadan mulighed
vil indebzere, naeppe star mal med de ulemper, som dybtgadende zendringer i de kommunale
forvaltningsorganer pa tilfeeldige tidspunkter i valgperioden medfgrer. Udvalget henviste her-
ved bl.a. til det kontinuitetsbrud i det kommunale styrelsessystem, som en sadan ordning vil
medfare.

I tr&d med det af udvalget bag betaenkning 894/1980 anfgrte er det i gvrigt udvalgets opfat-
telse, at en sddan parlamentarisk styreform, hvor borgmesteren frit kan suspenderes/afseet-
tes af det til enhver tid siddende flertal i kommunalbestyrelsen — eller eventuelt af et kvalifice-
ret flertal — naeppe er hensigtsmeessig i et kommunestyre som det danske.

Udvalget bemeerker i den forbindelse, at kommunerne og regionerne har ansvaret for betyde-
lige opgaveomrader. Dette sammenholdt med den centrale rolle, som borgmesteren er tillagt
i kommunestyret, jf. kapitel 3.1.1.1., tilsiger saledes efter udvalgets opfattelse, at det hensyn
til ro og kontinuitet i kommunestyret, som er baggrunden for udgangspunktet om borgmeste-
rens uafseettelighed, fortsat bar indebeere, at borgmesteren ikke frit skal kunne suspende-
res/afseettes. En adgang til at suspendere/afszette borgmesteren bar sledes ikke veere fri,
men bgr veere betinget af, at visse betingelser er opfyldt.

Udvalget har noteret sig, at muligheden for fratagelse af hverv efter norsk og svensk ret for-
udseetter, at visse neermere bestemte betingelser herfor er opfyldt. Der henvises til beteenk-
ningens bilag 3-5.

3.2.1.2. Hvilke overordnede hensyn skal varetages ved en adgang til suspensi-
on/afseettelse?
Kommunalbestyrelsens rolle som kommunens gverste myndighed, jf. § 2, stk. 1, i lov om
kommunernes styrelse er beskrevet i kapitel 3.1.1.1. Som det fremgar her, har kommunalbe-
styrelsen det overordnede ansvar for hele den kommunale virksomhed, og kommunalbesty-
relsen er kompetent til at treeffe afgarelse i enhver sag, som vedrgrer kommunen. Det fglger
endvidere af loven 8§ 11, stk. 1, at udvalgene og borgmesteren med de begraensninger, der er
fastsat i lovgivningen, i enhver henseende er undergivet kommunalbestyrelsens beslutninger.
Kommunalbestyrelsens adgang til suspension/afseettelse af borgmesteren skal efter udval-
gets opfattelse understagtte kommunalbestyrelsens rolle som gverste kommunale myndighed.

Borgmesteren er tillagt en raekke steerke befgjelser og kompetencer, som — hvis de misbru-
ges — kan give kommunalbestyrelsen behov for at gribe ind. Omvendt er netop ro og kontinui-
tet omkring borgmesteren afggrende for muligheden for en hensigtsmaessig varetagelse af
borgmesterhvervet.

Borgmesterens opgaver og kompetencer er beskrevet i kapitel 3.1.1.1. Som det fremgar her,
er det borgmesterens pligt som gverste daglige leder af kommunens administration at sgrge
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for at sikre ekspeditionen og udfgrelsen af alle kommunalbestyrelsens lovligt trufne beslut-
ninger.

Borgmesterens ansvar i denne henseende indebaerer, at kommunalbestyrelsen ma kunne
stole p4, at borgmesteren loyalt og uden forhaling sgrger for udferelsen af kommunalbesty-
relsens lovligt trufne beslutninger, saledes at funktionsdygtigheden og effektiviteten i kommu-
nestyret opretholdes.

Endvidere m& kommunalbestyrelsen kunne stole pa, at varetagelsen af borgmesterhvervet
sker inden for de rammer, som lov om kommunernes styrelseseetter herfor, saledes at lov-
givningen i det kommunale styrelsessystem overholdes.

Varetagelsen af disse hensyn mé efter udvalgets opfattelse veere central for kommunalbesty-
relsens adgang til suspension/afseettelse af borgmesteren.

Pa den anden side ma& ogsa hensynet til borgmesterens centrale rolle i kommunestyret og
muligheden for en hensigtsmeaessig varetagelse af de steerke kompetencer, som borgmeste-
ren er tillagt, indgd i overvejelserne om kommunalbestyrelsens adgang til suspensi-
on/afseettelse af borgmesteren. Herved understreges, at suspension/afseettelse af borgme-
steren m& have undtagelsens karakter.

Det er sdledes udvalgets opfattelse, at rammerne for kommunalbestyrelsens adgang til su-
spension/afseettelse af borgmesteren skal tage hensyn til p& den ene side muligheden for op-
retholdelsen af kommunalbestyrelsens rolle som kommunens gverste myndighed samt effek-
tiviteten, funktionsdygtigheden og lovmedholdeligheden i kommunens styrelse og pa den an-
den side til at sikre ro og kontinuitet omkring borgmesterens varetagelse af borgmesterhver-
vet.

Det er udvalgets opfattelse, at balancen i disse hensyn méa indebzere, at ikke ethvert retsbrud
hos borgmesteren bar kunne fgre til, at vedkommende suspenderes/afseettes. Der henvises
til udvalgets overvejelser om et grovhedskriterium, jf. kapitel 3.2.1.4.e.

3.2.1.3. Overvejelser om hensigtsmaessigheden af betingelserne for suspensi-
on/afsaettelse efter geeldende ret
a) Omfatter veegringsbegrebet enhver form for pligttilsidesaettelse?
Som naevnt i kapitel 3.1.1.3. om den historiske baggrund for bestemmelsen i § 66 i lov om
kommunernes styrelse blev denne indsat i loven pa baggrund af en konkret sag fra Keben-
havns Kommune, hvor et magistratsmedlem havde naegtet at udfagre en beslutning fra Bor-
gerrepraesentationen inden for magistratsmedlemmets afdeling.

Det er udvalgets opfattelse, at affattelsen af den geeldende 8 66, stk. 2, i lov om kommuner-
nes styrelse og det veegringsbegreb, der indgar heri, efter en naturlig sproglig fortolkning i
hvert fald omfatter situationer, hvor en borgmester naegter at udfare en pligt, som pahviler
vedkommende som led i borgmesterhvervet, herunder udfgrelsen af kommunalbestyrelsens
beslutninger. En sadan forstaelse ligger endvidere i trAd med baggrunden for bestemmelsens
tilblivelse.
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Udvalget laegger endvidere til grund, at @konomi- og Indenrigsministeriet efter en naermere
fortolkning af bestemmelsen, dens forarbejder og formal har fundet, at bestemmelsen i § 66,
stk. 2, i lov om kommunernes styrelse ogsa kan anvendes i tilfselde, hvor borgmesteren har
veegret sig ved at udfgre de opgaver, som er palagt borgmesteren i kommunestyrelsesloven,
herunder opgaver, som borgmesteren skal udfgre af egen drift.

Efter udvalgets opfattelse er det hensigtsmeessigt, at der i disse situationer er mulighed for at
suspendere/afseette en borgmester, hvis pligttilsideseaettelsen er grov eller gentagen. Det lig-
ger séledes i kommunestyrelseslovens ordning, at borgmesteren har pligt til at udfare savel
beslutninger, som kommunalbestyrelsen har truffet, som opgaver, der ikke hviler p& en kom-
munalbestyrelsesbeslutning, men fglger direkte af lov om kommunernes styrelse.

Det er udvalgets opfattelse, at affattelsen af den geeldende 8§ 66 i lov om kommunernes sty-
relse og det vaegringsbegreb, der indgar heri — herunder i lyset af bestemmelsens tilblivel-
seshistorie, der kun har sin baggrund i en bestemt form for pligttilsideseettelse — efter om-
steendighederne kan forekomme uhensigtsmaessig. Det er sdledes udvalgets opfattelse, at
anvendelsesomradet for lovens bestemmelser om suspension/afsaettelse af borgmesteren,
herunder henset til indgrebets intensitet, med fordel vil kunne tydeliggares pa dette punkt.
Der henvises til udvalgets overvejelser herom i kapitel 3.2.1.4.b.

b) Fremadrettet og bagudrettet vaegring
Som naevnt umiddelbart ovenfor samt i kapitel 3.1.1.3. om den historiske baggrund for be-
stemmelsen i § 66 i lov om kommunernes styrelse blev denne indsat i loven pa baggrund af
en konkret sag fra Kgbenhavns Kommune, hvor et magistratsmedlem havde neegtet at udfg-
re en beslutning fra Borgerrepraesentationen inden for magistratsmedlemmets afdeling.

Borgmesterens vaegring vil i sddanne tilfzelde kunne afhjeelpes ved at suspendere borgme-
steren og dermed overlade den eller de opgaver, der danner grundlag for veegringen, til en
anden. Borgmesterens vaegring er i sddanne tilfeelde karakteriseret som fremadrettet.

Udvalget laegger endvidere til grund, at @konomi- og Indenrigsministeriet efter en neermere
fortolkning af bestemmelsen, herunder bestemmelsens formal har fundet, at bestemmelsen i
§ 66, stk. 2, i lov om kommunernes styrelse ogsa kan anvendes i tilfselde, hvor den grove el-
ler gentagne veegring kan karakteriseres som bagudrettet, dvs. hvor den konkrete handling,
som borgmesteren har veegret sig ved at udfgre, er afsluttet pa tidspunktet for kommunalbe-
styrelsens suspensionsbeslutning, og hvor vaegringen derfor ikke kan afhjeelpes ved at udpe-
ge et andet medlem til at varetage opgaven. Der henvises til kapitel 3.1.3.1.

Efter udvalgets opfattelse er det hensigtsmeessigt, at der i disse situationer er mulighed for at
suspendere/afseette en borgmester, hvis pligttilsidesaettelsen er grov eller gentagen.

Udvalget finder, at den historiske baggrund for suspensionsbestemmelser i lov om kommu-
nernes styrelse kan give grund til at tydeliggere, at generel suspension/afsaettelse af borg-
mesteren ikke er betinget af, at det er ngdvendigt for varetagelsen af borgmesterens pligter
at lade en anden overtage disse. Der henvises til udvalgets overvejelser herom i kapitel
3.2.14.c.
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c) Forsaetskravet
Suspension af borgmesteren kraever efter geeldende ret, at det kan konstateres, at borgme-
steren med sin handling eller undladelse bevidst har forsgmt sine pligter efter lov.om kom-
munernes styrelse eller kommunens styrelsesvedteegt. Det er sdledes ved anvendelsen af
udtrykket "veegring” i lovens § 66, stk. 2, forudsat, at der foreligger en forsaetlig handling eller
undladelse, der kan henfgres til borgmesteren. Bestemmelsen tager sdledes efter forarbej-
derne sigte pa at ramme tilfeelde af aktiv eller passiv modstand mod at udfgre borgmesterens
pligter, herunder udfgrelsen af kommunalbestyrelsens beslutninger. Der henvises til kapitel
3.1.2.4.

Udvalget finder, at det bgr overvejes, om der ud fra hensynet til kommunens funktionsdygtig-
hed, effektivitet og lovmedholdelighed kan vaere behov for en adgang til suspension/afsaet-
telse af en borgmester, der groft eller gentagne gange har tilsidesat pligter, der faglger af
borgmesterhvervet, men hvor borgmesteren ikke har haft forsaet hertil. En pligttilsideszettelse
vil rent faktisk kunne true funktionsdygtigheden uanset graden af tilregnelse fra borgmeste-
rens side.

Det er endvidere udvalgets opfattelse, at den skriftlige forvaltningsproces uden almindelig
adgang til mundtlig bevisfarelse, der danner rammen om beslutninger om den forelgbige su-
spension af en borgmester, i praksis kan indebaere bevismaessige vanskeligheder, som bety-
der, at det kan vaere vanskeligt at konstatere forseet.

Det er udvalgets opfattelse, at dette bar indg& som et element i overvejelserne om, hvorvidt
borgmesteren skal kunne suspenderes/afsaettes ogsa ved andre tilregnelsesgrader end for-
seet.

Der henvises til udvalgets overvejelser i kapitel 3.2.1.4.d.

3.2.1.4. Udvalgets overvejelser om betingelser for suspension/afseettelse pa
grund af pligttilsidesaettelse

a) Hvilke hvervsindehavere skal kunne suspenderes/afsaettes?
Borgmesteren, magistratsmedlemmer samt udvalgsformaend i kommuner med mellemforms-
styre med delt administrativ ledelse
Suspension og afseettelse kan efter geeldende ret rettes mod borgmesteren, magistratsmed-
lemmer samt udvalgsformeend i kommuner med mellemformsstyre med delt administrativ le-
delse. Der henvises til kapitel 3.1.2.1.

Udvalget har overvejet, om der kan veere grund til at s&endre pa kredsen af de hvervsindeha-
vere, som bgr vaere omfattet af adgangen til suspension/afseettelse.

Udvalget finder, at behovet for indgreb fortsat gar sig seerligt geeldende, hvor den pagaelden-
de hvervsindehaver har del i den gverste administrative ledelse af kommunens forvaltning,
og hvor veaegring ved at udfere de pligter, der pahviler det pagaeldende hverv, derfor kan true
effektiviteten i kommunes forvaltning. Udvalget finder endvidere, at vaegring fortsat ma anses
for seerlig problematisk, hvor hvervsindehaveren ikke kan afsezettes.
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Foruden borgmesteren geelder det for magistratsmedlemmer og udvalgsformaend i kommu-
ner med mellemformsstyre med delt administrativ ledelse, at disse inden for hver deres afde-
ling/administrationsomrade varetager den gverste daglige ledelse af kommunens forvaltning,
og at de ikke kan afseettes i kommunalbestyrelsens valgperiode.

Det er pa den baggrund udvalgets opfattelse, at der ikke bar foretages indskraenkninger i den
kreds af hvervsindehavere, som i dag er omfattet af adgangen til suspension og afseettelse
efter § 66, stk. 2, i lov om kommunernes styrelse. Ligesom i dag bgr en borgmester, et magi-
stratsmedlem eller en udvalgsformand i en kommune med mellemformsstyre med delt admi-
nistrativ ledelse kunne afsaettes eller suspenderes pa grund af pligttilsideszaettelse.

Udvalget har overvejet, om der kan vaere grund til at udvide kredsen af de hvervsindehavere,
der skal vaere omfattet af adgangen til suspension/afsaettelse.

Udvalgsformaend i kommuner med almindeligt udvalgsstyre

Det er udvalgets opfattelse, at der fortsat ikke er grundlag for, at regler om suspension/af-
seettelse skal omfatte udvalg eller udvalgsformaend i kommuner med almindeligt udvalgssty-
re.

Det er sdledes udvalgets opfattelse, at kommunalbestyrelsen og udvalgene har de forngdne
reaktionsmuligheder i situationer, hvor henholdsvis et udvalg eller en udvalgsformand tilside-
saetter sine opgaver/pligter, jf. herved kapitel 3.1.2.1. om udvalgsmedlemmernes stands-
ningsret, kommunalbestyrelsesmedlemmernes initiativret og udvalgets mulighed for til enhver
tid at afseette udvalgsformanden, herunder hvor gnsket herom skyldes udvalgsformandens
pligttilsidesaettelse.

Udvalget har overvejet, om der for kommuner med seerlige styreformer gar sig sddanne saer-
lige forhold geeldende, at der her kan veere grund til at udvide kredsen af de hvervsindehave-
re, der skal veere omfattet af adgangen til suspension/afseettelse. De seerlige styreformer er
naermere beskrevet i kapitel 3.1.1.1.

Delt administrativ ledelse uden mellemformsstyre (8§ 64 a i lov om kommunernes styrelse)
Styreformen indebaerer, at udvalgsformaendene har del i den administrative ledelse, som i
kommuner med almindeligt udvalgsstyre varetages af borgmesteren alene. Udvalgsformaen-
dene er som i kommuner med almindeligt udvalgsstyre valgt ved flertalsvalg og kan afsaettes
i kommunalbestyrelsens funktionsperiode.

Udvalget har overvejet, om der kan veaere behov for i kommuner med denne styreform at kun-
ne suspendere/afseette en udvalgsformand, der sdledes inden for sit administrationsomrade
varetager den gverste daglige ledelse af kommunens forvaltning, og hvor udvalgsformandens
veegring derfor vil kunne true effektiviteten i kommunens forvaltning. Saledes vil veegring hos
disse hvervsindehavere kunne have seerlig stor betydning for kommunestyret.

Da udvalget imidlertid til enhver tid kan afsaette formanden, er der efter udvalgets opfattelse
naeppe noget praktisk behov for en adgang til suspension/afseettelse af udvalgsformanden, jf.
herom umiddelbart ovenfor om den tilsvarende situation i kommuner med almindeligt ud-
valgsstyre.
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Mellemformsstyre uden delt administrativ ledelse (8 65 i lov om kommunernes styrelse)
Styreformen indebaerer, at udvalgsformaendene sammen med borgmesteren obligatorisk har
saede i kommunens gkonomiudvalg. Udvalgsformaendene har ikke i kommuner med rent mel-
lemformsstyre del i den administrative ledelse af kommunens forvaltning. Udvalgsformaende-
ne er valgt ved forholdstalsvalg og kan ikke afseettes i kommunalbestyrelsens funktionsperio-
de.

Udvalget har overvejet, om der i kommuner, der har valgt mellemformsstyre, kan veere behov
for suspension/afseettelse af en udvalgsformand. Séledes vil udvalgsformanden ikke efter
geeldende ret kunne suspenderes og afsaettes, medmindre vedkommende samtidig har del i
den administrative ledelse, jf. 8 64 a i lov om kommunernes styrelse, jf. bestemmelsens

stk. 3, 2. pkt.

En sadan adgang til suspension og afszettelse af udvalgsformaend i kommuner med mellem-
formsstyre har tidligere veeret overvejet under henvisning til, at de "af mangel pa sanktions-
muligheder og pa grund af uafszettelighed vil kunne obstruere udvalgsarbejdet samt kunne
modtage betydelige vederlag trods forssmmelighed i deres kommunale hverv”. Der henvises
til kapitel 3.1.2.1. og betaenkning 894/1980, s. 103.

Udvalget finder, at der til statte for en sddan adgang til suspension/afszettelse kan anferes
falgende: For det farste er udvalgsformeendene i modsaetning til udvalgsformaend i kommu-
ner med almindeligt udvalgsstyre valgt for funktionsperioden. Dette indebzerer, at udvalget ik-
ke har mulighed for at gribe ind over for en udvalgsformand, der obstruerer udvalgsarbejdet
og ikke loyalt varetager udvalgsformandshvervet, herunder f.eks. undlader at indkalde til mg-
der.

For det andet er udvalgsformanden valgt ved forholdstalsvalg, hvilket indebaerer, at udvalgs-
formanden ikke ngdvendigvis repraesenterer det flertal i udvalget, hvis beslutninger, det er
formandens pligt loyalt at medvirke til.

For det tredje vil udvalgsformandens tilsideseettelse af pligter, der fglger af hvervet, i seerlig
grad kunne have indflydelse ikke blot pa effektiviteten i det enkelte udvalg og varetagelsen af
den umiddelbare forvaltning af de af kommunens anliggender, som hgrer under det pagael-
dende udvalg, men ogsa pa gkonomiudvalgets muligheder for at varetage den seerlige koor-
dinerende og planlaeeggende rolle, som kendetegner denne styreform.

P& den anden side har udvalgsformaendene ikke almindelige administrative funktioner, og
pligten til at udfgre udvalgets beslutninger pahviler ikke udvalgsformanden, men derimod
borgmesteren i kraft af dennes gverste daglige ledelse af den kommunale forvaltning, jf. kapi-
tel 3.1.1.1., og pligttilsideseettelse vil saledes ikke i samme grad medfare risiko for effektivite-
ten og funktionsdygtigheden i kommunestyret.

Endvidere er udvalgsformanden underlagt udvalgets beslutninger, jf. § 22, stk. 3, 2. pkt., i lov
om kommunernes styrelse og sager inden for udvalgets sagsomrade vil altid kunne indbrin-
ges for kommunalbestyrelsen, jf. lovens § 11, stk. 1, om kommunalbestyrelsesmedlemmer-
nes initiativret.
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Det er pa den baggrund udvalgets opfattelse, at der ikke for udvalgsformaend i kommuner
med mellemformsstyre efter § 65 i lov om kommunernes styrelse, der ikke tillige har del i den
administrative ledelse efter lovens § 64 a, jf. bestemmelsens stk. 3, 1. pkt., gar sig sddanne
seerlige forhold geeldende, at dette skal kunne begrunde, at de pageeldende bgr veere omfat-
tet af en adgang til suspension/afsaettelse.

Konklusion

Den kreds af hvervsindehavere, der efter udvalgets opfattelse bar vaere omfattet af adgangen
til suspension/afszettelse pa grund af pligttilsidesaettelse, vil herefter veere sammenfaldende
med den kreds af hvervsindehavere, som i dag er omfattet af adgangen til suspension og af-
saettelse efter § 66, stk. 2, i lov om kommunernes styrelse.

Det er séledes udvalgets anbefaling, at en borgmester, et magistratsmedlem eller en ud-
valgsformand i en kommune med mellemformsstyre med delt administrativt ledelse bar kun-
ne suspenderes/afsaettes pa grund af pligttilsideseettelse.

Af fremstillingstekniske grunde er der i det fglgende anvendt betegnelsen "borgmester” som
omfattende de personer, som indgrebet efter udvalgets ovenstdende anbefalinger bar kunne
rettes mod, dvs. borgmesteren, magistratsmedlemmer i kommuner med magistratsstyre samt
udvalgsformaend i kommuner med mellemformsstyre med delt administrativ ledelse.

b) Tilsideseettelse af pligter, der efter lov om kommunernes styrelse pahviler
borgmesteren

Udvalget har ovenfor i kapitel 3.2.1.3.a. og b. redegjort for de uhensigtsmaessigheder, som
det geeldende vaegringsbegreb indebaerer. Som anfart er det udvalgets opfattelse, at den
geeldende § 66 i lov om kommunernes styrelse og det veegringsbegreb, der indgar heri, i ly-
set af bestemmelsens tilblivelseshistorie med fordel kan tydeligggres pa dette punkt med
henblik dels pa tilfzelde, hvor borgmesteren groft har tilsidesat pligter, der falger direkte af lov
om kommunernes styrelse uden mellemkommende anmodning fra andre, dels pa tilfzelde,
hvor borgmesteren groft har tilsidesat pligter, der fglger af borgmesterhvervet, men hvor pligt-
tilsidesaettelsen er afsluttet pa tidspunktet for kommunalbestyrelsens suspensionsbeslutning,
og derfor ikke kan afhjeelpes ved at udpege et andet medlem til at varetage opgaven.

Det er udvalgets opfattelse, at det retsbrud, der er omdrejningspunktet i § 66, stk. 2, i lov om
kommunernes styrelse om vaegring, mere preaecist vil kunne sammenfattes som tilsideseettel-
se af de pligter, der efter lov om kommunernes styrelse pahviler borgmesteren, jf. om gen-
standen for pligttilsidesaettelsen umiddelbart nedenfor. En opgivelse af veegringsbegrebet vil
samtidig have den fordel, at en vurdering af, om betingelserne for suspension/afsaettelse er
opfyldt, koncentreres omkring den objektive konstatering af, om borgmesteren med den for-
ngdne grovhed har tilsidesat de pligter, der pahviler borgmesterembedet. Om behovet for en
tydeliggarelse af tilregnelseskravet se kapitel 3.2.1.4.d.

En sadan affattelse af kommunestyrelseslovens regel om suspension/afszettelse vil efter ud-
valgets opfattelse tilgodese behovet for en tydeliggarelse af de geeldende regler pa dette
punkt.
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Genstanden for borgmesterens vaegring er efter ordlyden af den gaeldende § 66 opgaver, der
pahviler borgmesteren efter i lov om kommunernes styrelse eller kommunens styrelsesved-
teegt. Dette indbefatter ogsd, men omfatter efter ministeriets praksis ikke udelukkende udfg-
relsen af kommunalbestyrelsens lovligt trufne beslutninger. Der henvises til kapitel 3.1.2.2.

Det er udvalgets opfattelse, at genstanden i overensstemmelse med ministeriets praksis bar
sammenfattes til opgaver, der fglger af lov om kommunernes styrelse. Som fglge af borgme-
sterens pligt til efter lov om kommunernes styrelse loyalt at udfgre kommunalbestyrelsens
lovligt trufne beslutninger bgr genstanden for pligttilsideseettelsen i overensstemmelse med
geeldende ret ogsa omfatte kommunalbestyrelsens beslutninger. Ogsé borgmesterens til-
sideseettelse af dennes gvrige pligter efter lov om kommunernes styrelse bgr i overensstem-
melse med ministeriets praksis kunne begrunde adgang til suspension eller afsaettelse, jf.
kapitel 3.1.2.2. Tilsvarende geelder for kommunens styrelsesvedtaegt, der udtrykkeligt er
naevnt i den gaeldende affattelse af lovens § 66, at denne er udtryk for en kommunalbestyrel-
sesbeslutning og som sadan skal efterleves.

Det er pa denne baggrund udvalgets anbefaling, at genstanden for borgmesterens pligttil-
sideseettelse, der medfarer adgang til suspension/afseettelse, mere enkelt vil kunne fastsaet-
tes som en tilsidesaettelse af de pligter, der pahviler borgmesteren efter lov om kommunernes
styrelse. Dette vil indebeere en sproglig forenkling. Det er i den forbindelse udvalgets anbefa-
ling at enhver tilsideseettelse af borgmesterens pligter efter lov om kommunernes styrelse,
under forudseetning af at grovhedskravet er opfyldt, jf. nedenfor under 3.2.1.4.e., bgr kunne
begrunde suspension/afsaettelse uanset pligttilsidesaettelsens art, dvs. ogsa tilsidesaettelsen
af borgmesterens gvrige pligter efter lov om kommunernes styrelse ud over undladelsen af at
udfgre kommunebestyrelsens beslutninger.

Der skal veere tale om en pligttilsideseettelse fra borgmesterens side, dvs. at det skal kunne
konstateres, at borgmesteren ved en handling eller undladelse, der kan henfgres til borgme-
steren, har tilsidesat — dvs. slet ikke har opfyldt — en forpligtelse der p&hviler borgmesteren
efter lov om kommunernes styrelse. Det blotte forhold, at borgmesteren kunne have gjort det
bedre eller mere effektivt for at varetage sine embedsopgaver, er ikke tilstreekkeligt. Greense-
dragningen kan dog i seerlige tilfeelde veere vanskelig.

Kravet om, at der skal foreligge en tilsidesaettelse af de pligter, der pahviler borgmesteren,
indebaerer ogs4, at det skal fremga af loven eller af kommunalbestyrelsens beslutning, hvor-
ledes den opgave, som pligttilsidesaettelsen vedrgrer, skal fares ud i livet, jf. kapitel 3.1.2.3.

Udvalget har overvejet, om der kan veere grund til, at genstanden for borgmesterens pligttil-
sidesaettelse fremover ikke alene skal omfatte lov om kommunernes styrelse, men ogsa plig-
ter, der matte falge af anden lovgivning. Sadanne eventuelle pligter vil efter udvalgets opfat-
telse hovedsagelig veere fastsat med henblik p& at regulere forholdet udadtil mellem den
kommunale myndighed pa den ene side og andre myndigheder, borgere og virksomheder pa
den anden side. | almindelighed vil pligter efter anden lovgivning derfor pahvile kommunen
som myndighed og ikke specifikt kommunens borgmester. Disse pligter vil allerede af den
grund falde uden for adgangen til suspension. Der kan imidlertid forekomme tilfeelde, hvor der
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efter anden lovgivning p&hviler netop borgmesteren szerlige pligter®. Sadanne pligter har dog
efter sin karakter neeppe betydning for funktionsdygtigheden, effektiviteten eller lovmedholde-
ligheden i kommunestyret.

Lov om kommunernes styrelse regulerer det indbyrdes forhold mellem kommunens forskelli-

ge organer, herunder kommunalbestyrelsen og borgmesteren. Lovens bestemmelser om de

forskellige kommunale organers pligter og rettigheder i forhold til hinanden er sdledes med til
at understgtte den kompetencefordeling, der er forudsat i loven. Det er udvalgets opfattelse,

at sddanne bestemmelser mest naturligt herer hiemme i en lov, der regulerer kommunens in-
terne styrelsesforhold.

Udvalget har redegjort for, hvilke overordnede hensyn bestemmelser om suspension/afseet-
telse af borgmesteren efter udvalgets opfattelse bgr tage sigte pa at varetage, jf. herved kapi-
tel 3.2.1.2. Det gaelder hensynet til opretholdelsen af kommunalbestyrelsens rolle som kom-
munens gverste myndighed, samt sikring af effektiviteten, funktionsdygtigheden og lovmed-
holdeligheden i kommunens styrelse.

Det er udvalgets opfattelse, at ssammenhangen mellem disse hensyn og kommunestyrelses-
lovens karakter af fundament for kommunens styrelse og de kommunale organers indbyrdes
forhold, indebzerer, at genstanden for borgmesterens pligttilsideszettelse fortsat ma veere be-
greenset til reglerne i lov om kommunernes styrelse.

| de situationer, hvor der rejses spgrgsmal om kommunens overholdelse af forpligtelser efter
anden lovgivning, vil kommunalbestyrelsen som gverste ansvarlige myndighed veaere ansvar-
lig for kommunens virksomhed, herunder for at eventuelle retsstridige forhold om ngdvendigt
undersgges og reageres over for. Det vil i disse situationer pahvile borgmesteren loyalt at
forberede og udfgre kommunalbestyrelsens beslutninger. Disse forpligtelser pahviler borg-
mesteren i kraft af styrelsesloven, og tilsideseettelser heraf vil kommunalbestyrelsen kunne
reagere over for i kraft af adgangen til suspension/afsaettelse.

c) Dettidsmeessige aspekt af pligttilsideseettelsen
Borgmesterens tilsideseettelse af pligter, der fglger af lov. om kommunernes styrelse, kan ha-
ve forskellig tidsmaessig placering i forhold til kommunalbestyrelsens overvejelser om, hvor-
dan der skal reageres heroverfor.

Der kan séledes veere tale om en pligttilsidesaettelse af lgbende karakter, f.eks. tilsidesaettel-
se af en kommunalbestyrelsesbeslutning. Der kan endvidere vaere tale om en pligttilsideseet-
telse, der allerede har fundet sted, og som er afsluttet pa tidspunktet for kommunalbestyrel-
sens overvejelser, og hvor pligttilsidesaettelsen derfor ikke vil kunne afhjeelpes ved at overla-
de den eller de opgaver, der danner grundlag for pligttilsidesaettelsen, til en anden, jf. 8 66,
stk. 1, i lov. om kommunernes styrelse. Og endelig kan der veere tale om en fremtidig pligttil-
sidesaettelse, f.eks. hvor borgmesteren om en sag pa kommunalbestyrelsens dagsorden
meddeler kommunalbestyrelsen, at vedkommende ikke agter at udfare kommunalbestyrel-
sens beslutning, hvis denne far et bestemt resultat, der gar borgmesteren imod.

F.cks. borgmesterens udovelse af vielsesmyndighed i henhold til zgteskabslovgivningen.
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Det er udvalgets opfattelse, at indgreb over for borgmesterens virke vil kunne komme pa tale
i situationer, hvor borgmesterens pligttilsidesaettelse er af Igsbende karakter. | disse tilfaelde vil
den konkrete pligttilsidesaettelse ofte kunne bringes til ophgr ved at overlade den eller de op-
gaver, der danner grundlag for pligttilsideseettelsen, til en anden, jf. § 66, stk. 1, i lov om
kommunernes styrelse. Det er netop herved, at kommunalbestyrelsen kan sikre effektiviteten
og funktionsdygtigheden i kommunestyret.

Der vil imidlertid i denne situation af hensyn til tilliden til borgmesterens fremtidige lovmed-
holdelige udfarelse af sine opgaver i kommunestyret kunne veere tilfeelde, hvor det er pakree-
vet at afhjeelpe pligttilsideseettelsen ved at suspendere/afsaette borgmesteren. Der vil herved
skulle foretages en bedgmmelse af grovheden af pligttilsidesaettelsen, jf. herved nedenfor,
hvori bl.a. karakteren af den pligt, der tilsideszettes, og om der er tale om gentagelse, indgar.
| sddanne tilfeelde synes det ikke rimeligt at lade borgmesteren fortsaette. Borgmesterens
fortsatte varetagelse af hvervet kunne afhaengig af fremtidige pligttilsidesaettelsers karakter fa
den virkning, at kommunalbestyrelsen sag for sag vil skulle tage stilling til, om borgmesterens
opgaver skal overdrages til andre, jf. forarbejderne til § 66 i lov om kommunernes styrelse.
Der henvises til kapitel 3.1.1.4.

Det er endvidere udvalgets opfattelse, at suspension/afsaettelse efter omstaendighederne og-
sa bar veere en mulighed, hvor pligttilsideszettelsen er afsluttet pa tidspunktet for kommunal-
bestyrelsens overvejelser, og hvor pligttilsidesaettelsen séledes ikke vil kunne afhjeelpes ved
at overlade den eller de opgaver, der danner grundlag for pligttilsidesaettelsen til en anden.
Det er sdledes udvalgets opfattelse, at en borgmester ved tilsidesaettelse af sine pligter efter
omstaendighederne kan have givet kommunalbestyrelsen anledning til mistillid til, om borg-
mesteren i fremtiden loyalt kan og/eller vil varetage hvervet. | det omfang borgmesterens
pligttilsidesaettelse kan begrunde mistillid til, om borgmesteren i varetagelsen af borgmester-
hvervet fremover kan/vil bidrage til kommunestyrets funktionsdygtighed, effektivitet og lov-
medholdelighed, bgr suspension/afseettelse veere en mulighed.

Dette vil veere i overensstemmelse med ministeriets praksis. De geeldende regler i lov om
kommunernes styrelse om suspension og afszettelse af borgmesteren finder saledes — som
fortolket af ministeriet i sin praksis — anvendelse, bade hvor borgmesterens veegring kan ka-
rakteriseres som fremadrettet, og hvor vaegringen kan karakteriseres som bagudrettet. Der
henvises til kapitel 3.1.3.1.

Det er udvalgets opfattelse, at der kan vaere grund til at overveje, om suspension/afsaettelse
bar veere en mulighed i situationer, hvor pligttilsideseettelsen er fremtidig som f.eks. i det
ovenngevnte eksempel, hvor borgmesteren tilkendegiver sit standpunkt i forhold til en endnu
ikke afgjort sag, og at borgmesteren — hvis kommunalbestyrelsens beslutning i sagen far et
bestemt udfald, der gar borgmesteren imod — ikke agter at medvirke til udfarelsen heraf.

Kommunalbestyrelsen vil i sddanne tilfeelde kunne sikre beslutningens udfgrelse ved at su-
spendere borgmesteren ad hoc og lade en anden af sine medlemmer varetage udfgrelsen af
den eller de kommunalbestyrelsesbeslutninger, som borgmesteren har tilkendegivet ikke at
ville udfgre. En suspension/afseettelse af borgmesteren vil derfor ikke veere en forudseetning
for udfarelsen af kommunalbestyrelsens beslutning.
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Udvalget finder imidlertid ikke at kunne afvise, at der vil kunne opsta situationer, hvor kom-
munalbestyrelsen efter omsteendighederne alligevel bar have mulighed for at suspende-
re/afseette borgmesteren pa baggrund af en pligttilsideszettelse, der ligger ud i fremtiden. Der
vil herved skulle foretages en bedgmmelse af grovheden af pligttilsideseettelsen, jf. herved
nedenfor, hvori bl.a. karakteren af den pligt, der tilsideseettes og om der er tale om gentagel-
se, indgar. Det er séledes udvalgets opfattelse, at ogsa borgmesterens fremtidige pligttilside-
seettelse kan begrunde mistillid til, om borgmesteren i varetagelsen af borgmesterhvervet
fremover kan/vil bidrage til kommunestyrets funktionsdygtighed, effektivitet og lovmedholde-
lighed.

Det er derfor udvalgets anbefaling, at sdvel borgmesterens Igbende pligttilsideszettelse som
borgmesterens afsluttede og fremtidige pligttilsidesaettelse bgr kunne begrunde en suspensi-
on/afsaettelse af borgmesteren.

d) Tilregnelseskrav
Udvalget har i kapitel 3.2.1.3.c. redegjort for, at det efter udvalgets opfattelse bgr overvejes,
om der ud fra hensynet til kommunens funktionsdygtighed, effektivitet og lovmedholdelighed
kan veere behov for suspension/afseettelse af en borgmester, der med den forngdne grovhed
har tilsidesat pligter, der faglger af lov om kommunernes styrelse, uanset at borgmesteren ikke
har haft forseet hertil.

Det er udvalgets opfattelse, at konsekvenserne for kommunestyrets funktionsdygtighed, ef-
fektivitet og lovmedholdelighed af borgmesterens grove tilsideszettelse af sine pligter som
borgmester kan veere de samme, uanset om pligttilsidesaettelsen sker med forsaet eller ej.
Det gaelder bade for funktionsdygtigheden mv. hos kommunens politiske organer og hos den
kommunale forvaltning.

Det er pa den baggrund udvalgets opfattelse, at hensynet til kommunens funktionsdygtighed
mv. tilsiger, at suspension/afszettelse af borgmesteren bgr kunne ske, ogsa hvor den grove
pligttilsideseettelse ikke kan tilregnes borgmesteren som forseetlig.

Det er udvalgets opfattelse, at det ikke bgr vaere enhver form for grov pligttilsidesaettelse hos
borgmesteren, der bgr kunne medfgre suspension/afsaettelse.

Det er saledes under hensyn til den indgribende karakter, som en fuld fratagelse fra en
borgmester af dennes hverv har for sé vel borgmesteren som kommunestyret, udvalgets op-
fattelse, at pligttilsideseettelse, der sker ved simpel uagtsomhed eller slet ikke kan tilregnes
borgmesteren som uagtsom, ikke bgr kunne medfare suspension/afseettelse.

Det er derfor udvalgets anbefaling, at adgangen til at suspendere/afseette borgmesteren bar
omfatte tilfeelde, hvor den grove pligttilsideseettelse er sket ved forseet eller grov uagtsomhed,
men ikke tilfaelde, hvor pligttilsideseettelsen er sket ved simpel uagtsomhed eller slet ikke kan
tilregnes borgmesteren som uagtsom.

Heri ligger en mindre udvidelse af bestemmelsens anvendelsesomrade i forhold til i dag, hvor
pligttilsidesaettelsen (vaegringen) skal vaere udtryk for en aktiv eller passiv modstand mod at
varetage opgaven pa lovformelig made.
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Forsaetsbegrebet omfatter bl.a. direkte forseet. Det indebeerer, at en person handler, for at en
bestemt kriminaliseret fglge skal indtreede, eller at en person handler med viden eller anden
sikker bevidsthed om de forhold, som ggr handlingen ulovlig. Herudover indeholder forsaets-
begrebet bl.a. ogsa sandsynlighedsforsaet. Det drejer sig om tilfeelde, hvor den pageeldende
uden at tilstraebe en kriminaliseret fglge dog anser fglgen som en overvejende sandsynlig
konsekvens af sine handlinger, eller anser det for overvejende sandsynligt, at de kriminalise-
rede omstaendigheder er til stede.

Forsaet afgreenses nedadtil af uagtsomhed. Det afggrende for, om en person har handlet
uagtsomt, er, om vedkommende objektivt har tilsidesat de handlenormer, der anses for rime-
lige i forhold til den pageeldende. Grov uagtsomhed betegner en hgj grad af uagtsomhed,
dvs. en seerlig klar eller forkastelig afvigelse fra de relevante handlenormer.

Vejledende ved bedgmmelsen af, om uagtsomheden kan karakteriseres som grov, kan bl.a.
veere praksis for anvendelsen af § 61 i lov om kommunernes styrelse, hvorefter et kommu-
nalbestyrelsesmedlem, der gar sig skyldig i grov tilsidesaettelse af de pligter, som den pa-
geeldendes hverv medfgrer, straffes med bade. Det fglger af bestemmelsen, at simpel uagt-
som pligttilsideseettelse ikke straffes.

Udvidelsen af bestemmelsens anvendelsesomrade bgr ikke overvurderes. Det kan saledes i
praksis veere vanskeligt entydigt at sondre mellem det forseetlige og det groft uagtsomme, og
den objektivering af forsaetskravet, som bl.a. sandsynlighedsforseettet er udtryk for, kan i
praksis i nogle tilfaelde naeppe ligge langt fra den individuelle objektiverede bedgmmelse,
som kravet om grov uagtsomhed indebeerer.

Det er endvidere udvalgets opfattelse, at en forseetsbedgmmelse kan veere vanskelig at
handtere i en skriftlig proces, og at et krav om grov uagtsomhed saledes bedre end et for-
seetskrav vil vaere egnet til den skriftlige forvaltningsproces uden almindelig adgang til mundt-
lig bevisfarelse, der danner rammen om en afggrelse om reaktion over for borgmesterens
pligttilsideseettelse, jf. herved udvalgets overvejelser om processen for suspension/afseettelse
af borgmesteren, kapitel 3.2.2.

e) Grovhedskriterium
Det er efter geeldende ret en betingelse for suspension og afsaettelse, at borgmesterens veeg-
ring er grov eller gentagen. Der henvises til kapitel 3.1.3.2.

Udvalget har ovenfor redegjort for, at det er udvalgets opfattelse, at rammerne for kommu-
nalbestyrelsens adgang til generel suspension/afseettelse af borgmesteren skal tage hensyn
til pa den ene side effektiviteten, funktionsdygtigheden og lovmedholdeligheden i kommu-
nens styrelse og pa den anden side til at sikre ro og kontinuitet omkring borgmesterens fort-
satte varetagelse af borgmesterhvervet. Suspension/afseettelse ma saledes have undtagel-
sens karakter. Der henvises til kapitel 3.2.1.2.

Det er udvalgets opfattelse, at der for at sikre balance i disse hensyn, ma veere tale om en
meget kvalificeret pligttilsidesaettelse, far suspension/afszettelse skal kunne komme pa tale.
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Dette vil efter udvalgets opfattelse kunne udtrykkes i et krav om, at borgmesterens pligttil-
sidesaettelse ma veere af en saerlig grovhed. Kravet om en seerlig grovhed indebeerer, at der
skal veere tale om kraenkelse af meget vaesentlige interesser, og at grov pligttilsidesaettelse,
der vil kunne straffes efter § 61 i lov. om kommunernes styrelse, ikke er tilstreekkelig til su-
spension/afseettelse af borgmesteren.

Det fglger heraf, at beslutningen om suspension/afseettelse skal veere begrundet i saglige
hensyn og saledes f.eks. ikke motiveret af politiske hensyn, jf. herved ovenfor kapitel 3.2.1.1.
og 3.2.1.2. Det fglger endvidere af proportionalitetsprincippet, at formalet med suspensio-
nen/afseettelsen ikke ma kunne tilgodeses ved mindre indgribende foranstaltninger. Endvide-
re ma indgrebet skulle st i et rimeligt forhold til karakteren af borgmesterens pligttilsidesaet-
telse. Heri indgar bl.a. vurderingen af, om en overladelse af borgmesterens enkelte opgaver
til et andet medlem, jf. herved § 66, stk. 1, i lov.om kommunernes styrelse vil veere tilstraekke-
lig til at imgdekomme de hensyn, der ellers skulle forfglges ved en beslutning om suspensi-
on/afseettelse.

Ved pligttilsideszettelse, der er afsluttet eller Isbende pagar pa tidspunktet for kommunalbe-
styrelsens overvejelser om reaktioner, vil det derfor veere et krav, at pligttilsideseettelsen har
givet anledning til mistillid til, om borgmesteren i varetagelsen af borgmesterhvervet fremover
kan/vil bidrage til kommunestyrets funktionsdygtighed, effektivitet og lovmedholdelighed, og
at beslutningen om suspension/afsaettelse er motiveret af hensigten om fremadrettet at sikre
kommunestyrets funktionsdygtighed, effektivitet og lovmedholdelighed.

| grovhedsvurderingen vil der kunne laegges vaegt p4, om kommunalbestyrelsen ved en be-
slutning eller pd anden made har givet borgmesteren grund til at tro, at kommunalbestyrelsen
udtrykkeligt eller stiltiende har godkendt borgmesterens pligttilsidesaettelse. Endvidere vil der
i denne vurdering kunne laegges veegt pa, om kommunalbestyrelsens ret til suspension/af-
saettelse som fglge af den tid, der er gaet, fra kommunalbestyrelsen fik kendskab til pligttil-
sideseettelsen, til kommunalbestyrelsen traf beslutningen om suspension/afsaettelse, fortabes
ved passivitet sdledes, at borgmesteren har faet en beskyttelsesveerdig forventning om, at
kommunalbestyrelsen ikke vil foretage sig yderligere.

Som 8§ 66, stk. 2, i lov. om kommunernes styrelse er affattet, kan borgmesterens gentagne
vaegring efter geeldende ret give kommunalbestyrelsen mulighed for suspension af borgme-
steren.

Udvalget har overvejet, om gentagen pligttilsideseettelse i sig selv skal kunne begrunde su-
spension/afsaettelse. Det er udvalgets opfattelse, at kravet om en saerlig grov pligttilsidesaet-
telse bar indebaere, at gentagen pligttilsideseettelse ikke i sig selv er tilstraekkelig til suspensi-
on/afseettelse af borgmesteren. Udger pligttilsidesaettelserne saledes ikke en trussel mod
kommunens funktionsdygtighed mv., bar der ikke kunne ske suspension/afseettelse.

Gentagelse af pligttilsideseettelserne kan — hvad enten de vedrgrer pligter af samme eller for-
skellig art — derimod indga i vurderingen af, om forholdene samlet set har den forngdne saer-
lig grovhed.
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Det er séledes udvalget anbefaling, at en borgmester kun kan suspenderes eller afsaettes,
hvis pligttilsidesaettelsen er seerlig grov.

3.2.2. Processen for suspension/afseettelse pa grund af
pligttilsideseettelse

3.2.2.1. Hvilke overordnede hensyn skal processen tilgodese?
Kommunalbestyrelsen er kommunens gverste myndighed og har séledes overfor borgere og
andre myndigheder det overordnede ansvar for hele den kommunale virksomhed. Der henvi-
ses til kapitel 3.1.1.1. Det er udvalgets opfattelse, at muligheden for suspension/afseettelse af
borgmesteren skal understgtte kommunalbestyrelsens rolle som kommunens gverste myn-
dighed.

| fastseettelsen af rammerne for suspension/afsaettelse af borgmesteren bar efter udvalgets
opfattelse indg& hensynet til ro og kontinuitet omkring borgmesterens centrale rolle i kommu-
nestyret. Suspension/afsaettelse af borgmesteren ma séledes have undtagelsens karakter.
Der henvises til kapitel 3.2.1.2.

Dette udtrykkes i en reekke betingelser, som skal vaere opfyldt, far suspension/afsaettelse af
borgmesteren kan komme pé tale. Der henvises til kapitel 3.2.1.4.

Suspension/afseettelse af borgmesteren er et alvorligt indgreb. Det er udvalgets opfattelse, at
processen for suspension/afsaettelse af borgmesteren skal sikre, at betingelserne for indgre-
bet er opfyldt, herunder at det er begrundet i saglige hensyn og f.eks. ikke er politisk motive-
ret.

Dette indebzerer for det farste, at spgrgsmalet om, hvorvidt betingelserne for suspension/af-
seettelse er opfyldt, ma bedemmes af et andet organ ud over kommunalbestyrelsen, og for
det andet, at borgmesteren bar have ret til at fortsaette i hvervet, indtil det ved denne be-
dgmmelse er konstateret, om betingelserne for suspension/afseettelse er opfyldt.

Denne bedgmmelse ma besta i en vurdering af, om de retlige betingelser for suspensio-
nen/afszettelsen er opfyldt, og det pageaeldende organ ma med henblik pa en kvalificeret be-
dgmmelse heraf have den forngdne retlige sagkundskab, herunder om kommunalretlige for-
hold.

Det er endelig udvalgets opfattelse, at der ogsa i processen er et hensyn at tage til kommu-
nestyrets funktionsdygtighed og effektivitet. En sag om suspension/afseettelse af borgmeste-
ren pavirker uundgaeligt den kommunale organisation. Det er p& den baggrund udvalgets op-
fattelse, at processen ikke bar vaere ungdig kompliceret og langtrukken, sdledes at en afkla-
ring af borgmesterens forhold kan finde sin afslutning inden for en kortere tidshorisont.

Processen for suspension og afseettelse af borgmesteren efter gaeldende ret er beskrevet i
kapitel 3.1.4. Som det fremgar her, skal kommunalbestyrelsens beslutning efter § 66, stk. 2, i
lov. om kommunernes styrelse om at udpege et af sine medlemmer til indtil videre at fungere
som borgmester straks forelaegges gkonomi- og indenrigsministeren til stadfeestelse. Sagen
skal herefter forelaeegges domstolene til bedgmmelse.
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Udvalget har med udgangspunkt i de overordnede hensyn, som processen for suspensi-
on/afseettelse efter udvalgets ovenstdende betragtninger skal tilgodese, overvejet, om pro-
cessen med fordel kunne forenkles, uden at de retssikkerhedsgarantier, der bgr geelde for et
sa alvorligt indgreb som suspension/afsaettelse af borgmesteren, herved tilsideseettes.

3.2.2.2.  Processen i kommunalbestyrelsen

a) Kompetence til iveerksaettelse af suspensions-/afsaettelsesprocessen
Suspension og afseettelse af borgmesteren kan efter geeldende ret alene ske p& kommunal-
bestyrelsens foranledning, jf. kapitel 3.1.4.1. Tilsvarende geelder suspension og afseettelse af
magistratsmedlemmer og udvalgsformaend i kommuner med mellemformsstyre med delt ad-
ministrativ ledelse.

Udvalget har overvejet muligheden af, at statsforvaltningen som led i tilsynet med kommu-
nerne gives adgang til at iveerkseette suspensions-/afsaettelsesprocessen, hvor betingelserne
herfor efter statsforvaltningens opfattelse er opfyldt. Dette kunne ske enten saledes, at stats-
forvaltningen iveerksaetter processen af egen drift eller saledes, at statsforvaltningen gives
adgang til at anmode kommunalbestyrelsen om iveerkseettelse af processen.

Det er imidlertid efter udvalgets opfattelse vigtigt at understrege kommunalbestyrelsens og
kommunalbestyrelsesmedlemmernes ansvar som kommunens gverste myndighed og som
led heri opgaven med at fgre tilsyn med hele den kommunale forvaltning, herunder med
borgmesterens virksomhed.

Med henblik pa varetagelsen af rollen som kommunens gverste myndighed, har kommunal-
bestyrelsesmedlemmerne en reekke rettigheder, der bl.a. giver mulighed for indsigt i den
kommunale forvaltning, herunder kommunens gkonomiske forvaltning. Det geelder bl.a. ret-
ten til sagsindsigt efter § 9 i lov om kommunernes styrelse og retten til efter lovens § 20,

stk. 6, med de begraensninger, der fglger af lovgivningens regler om tavshedspligt, efter an-
modning at fa tilsendt dagsordener og udskrifter af beslutningsprotokoller, der udsendes til
medlemmer af udvalg, som den pageeldende ikke er medlem af, samt efter anmodning i en-
kelte tilfeelde sagsmateriale i samme omfang som udvalgets medlemmer. Hertil kommer bl.a.
kommunalbestyrelsesmedlemmernes ret til at indbringe ethvert spgrgsmal for kommunalbe-
styrelsen efter lovens § 11, stk. 1 — den sakaldte initiativret — og udvalgsmedlemmernes ret til
efter lovens § 23 at standse udfgrelsen af en beslutning, der er truffet af udvalget og gnske
sagen indbragt for kommunalbestyrelsen.

Disse rettigheder giver det enkelte kommunalbestyrelsesmedlem — uanset flertallets gnsker —
mulighed for f.eks. at indbringe spgrgsmalet om borgmesterens varetagelse af hvervet for
kommunalbestyrelsen. Det bemaerkes i den forbindelse, at borgmesteren — i det omfang an-
det ikke falger af loven — er underlagt kommunalbestyrelsen, der som kommunens gverste
myndighed ma sikre sig, at borgmesteren udfgrer hvervet inden for lovgivningens rammer.
Det bemaerkes endvidere, at det er antaget i litteraturen, at kommunalbestyrelsen efter om-
steendighederne kan have pligt til at anvende de indgrebsmuligheder, som § 66 i lov om
kommunernes styrelse giver mulighed for, og at denne pligt kan pases af kommunaltilsynet,
efter omsteendighederne med anvendelse af sanktioner overfor de enkelte
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kommunalbestyrelsesmedlemmer med henblik pa at fremkalde en beslutning efter lovens
8 66. Der henvises til kapitel 3.1.4.3. og den der neevnte litteratur.

Med henblik p& at muligheden for suspension/afszettelse af borgmesteren kan understgatte
kommunalbestyrelsens rolle som kommunens gverste myndighed, jf. herved kapitel 3.2.2.1,
er det udvalgets opfattelse, at suspension/afseettelse af borgmesteren alene skal kunne ske
pa kommunalbestyrelsens foranledning.

Det er séledes udvalgets opfattelse, at der — hvis adgangen til at iveerksaette suspensions-
/afseettelsesprocessen ikke er kommunalbestyrelsens eller ikke er kommunalbestyrelsens
alene — er risiko for, at dette kan medvirke til, at kommunalbestyrelsen fraleegger sig ansvaret
for som kommunens gverste myndighed at tage stilling til, hvordan der skal reageres over for
borgmesterens seerligt grove pligttilsidesaettelse.

Kommunalbestyrelsens ansvar over for borgere og myndigheder ma saledes indebaere en ret
for kommunalbestyrelsen til at tilretteleegge den kommunale virksomhed, og som led heri ret-
ten til at treeffe beslutning om, hvorvidt der skal ske iveerksaettelse af den proces, der kan fgre
frem til suspension/afseettelse af borgmesteren.

Saledes bgr beslutningen om iveerkszettelse af suspensions-/afseettelsesprocessen ikke kun-
ne udga hverken fra andre dele af kommunens organisation eller fra andre myndigheder,
herunder statsforvaltningen som led i tilsynet med kommunerne.

Udvalget har overvejet, om det ogsa ber geelde, at beslutning om ivaerksaettelse af suspensi-
ons-/afszettelsesprocessen for s vidt angar magistratsmedlemmer og udvalgsformaend i
kommuner med mellemformsstyre med delt administrative ledelse alene skal kunne traeffes
af kommunalbestyrelsen.

Udvalget har saledes overvejet, om adgangen til at traeffe beslutning om iveerkseettelse af su-
spensions-/afszettelsesprocessen for sa vidt angar et magistratsmedlem i kommuner med
magistratsstyre i stedet burde tilkomme den gvrige magistrat.

Tilsvarende har udvalget overvejet, om adgangen til at treeffe beslutning om iveerkseettelse af
processen for sa vidt angar en udvalgsformand i kommuner med mellemformsstyre med delt
administrativ ledelse i stedet burde tilkomme det udvalg, som den pégeeldende er formand for
ud fra en betragtning om, at udvalget ma formodes at have bedst kendskab til udvalgsfor-
mandens pligttilsideseettelse.

Kommunalbestyrelsen er imidlertid — uanset valget af styreform — kommunens gverste myn-
dighed, og det er udvalgets opfattelse, at adgangen til suspension/afseettelse ogsa af magi-
stratsmedlemmer og udvalgsformaend, skal understgtte kommunalbestyrelsens rolle som
kommunens gverste myndighed.

Det er endvidere udvalgets opfattelse, at suspension/afsaettelse af en hvervsindehaver, der
er valgt for kommunalbestyrelsens funktionsperiode, har en sa indgribende karakter, at be-
slutningen om iveerkseettelse af suspensions-/afsaettelsesprocessen — uanset valget af styre-
form — bgr treeffes af kommunalbestyrelsen.
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Det er pa den baggrund udvalgets anbefaling, at beslutning om iveerksaettelse af suspensi-
ons-/afseettelsesprocessen af en borgmester, et magistratsmedlem eller en udvalgsformand i
kommuner med mellemformsstyre med delt administrativ ledelse alene bgr kunne treeffes af
kommunalbestyrelsen.

b) Kuvalificeret flertal?
Det kan pa baggrund af den indgribende karakter, som suspension/afseettelse af borgmeste-
ren har, overvejes, om der til beslutningen om at iveerkseette en proces, der kan lede til su-
spension/afsaettelse, bar kraeves et kvalificeret flertal. Dette vil indebaere et brud med den
almindelige ordning i lov om kommunernes styrelse om, at beslutninger treeffes ved stemme-
flertal, jf. herved lovens § 11, stk. 3.

Det er imidlertid udvalgets opfattelse, at kommunalbestyrelsens beslutning herom pa lige fod
med kommunalbestyrelsens gvrige beslutninger om tilretteleeggelsen af den kommunale virk-
somhed, bgr veere udtryk for, hvordan et flertal af kommunalbestyrelsens medlemmer finder
det rigtigst at gribe borgmesterens pligttilsideseettelse an.

Udvalget finder endvidere, at et flertal af kommunalbestyrelsens medlemmer bgr have mulig-
hed for — som led i afggrelsen hos den hertil kompetente myndighed, jf. herved nedenfor — at
fa vurderet, om betingelserne for suspension/afseettelse af borgmesteren er opfyldt.

Udvalget har overvejet, om der for magistratsmedlemmerne samt for udvalgsformaend i
kommunerne med mellemformsstyre med delt administrativ ledelse under henvisning til, at
disse er valgt ved forholdstalsvalg, bgr stilles andre krav til det flertal i kommunalbestyrelsen,
der kraeves til beslutning om iveerkseettelse af suspensions-/afsaettelsesprocessen.

Saledes kan der argumenteres for, at valgmetoden for de pageeldende kan indebzere en for-
del for de magistratsmedlemmer/udvalgsformaend, der repraesenterer kommunalbestyrelsens
flertal i forhold til de magistratsmedlemmer/udvalgsformaend, der repraesenterer mindretal. Alt
andet lige vil der saledes lettere kunne skabes flertal i kommunalbestyrelsen for iveerksaettel-
se af en suspensions-/afseettelsesproces, der er rettet mod den sidstnaevnte gruppe.

Det er imidlertid udvalgets opfattelse, at behovet for suspension/afsaettelse saerligt kan taen-
kes at opstd, hvor den pageeldende hvervsindehaver repraesenterer mindretal. Dette bar efter
udvalgets opfattelse indebeere, at der ikke bgr stilles seerlige krav til det flertal i kommunalbe-
styrelsen, der kreeves til beslutning om at iveerkseette en suspensions-/afseettelsesproces, der
omfatter en af de pageeldende hvervsindehavere.

Det er endvidere udvalgets opfattelse, at sdvel de materielle krav, der opstilles som betingel-
se for suspension/afseettelse, som processen herfor, udger et betryggende vaern mod en po-
litisk motiveret beslutning om suspension/afseettelse ogsa for hvervsindehavere, der tilhgrer
et mindretal i kommunalbestyrelsen.

Det er pa denne baggrund udvalgets anbefaling, at beslutning om iveerksaettelse af suspen-
sions-/afseettelsesprocessen imod en borgmester eller anden hvervsindehaver bgr treeffes af
kommunalbestyrelsen ved almindeligt stemmeflertal.
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c) Elementerne i kommunalbestyrelsens beslutning
Udvalget har overvejet, om der bgr stilles krav om, at der som led i kommunalbestyrelsens
beslutning om at iveerkseette en suspensions-/afseettelsesproces skal foretages en bedgm-
melse af, om de retlige betingelser herfor er opfyldt, og hvordan et s&dant krav i givet fald vil
kunne udmgntes.

Det er udvalgets anbefaling, at kommunalbestyrelsen bgr veere forpligtet til vurdere, om de
retlige betingelser for en suspension/afseettelse er opfyldt. Hermed vil kommunalbestyrelsens
rolle som kommunens gverste myndighed blive understreget. Endvidere vil et sddan krav
kunne modvirke en eventuel risiko for iveerkseettelse af en suspensions-/afsaettelsesproces,
der ikke har baggrund i saglige hensyn, herunder en proces, hvor det ved bedgmmelsen i det
organ, der treeffer afggrelse om suspension/afseettelse er dbenlyst, at betingelserne for su-
spension/afsaettelse ikke er opfyldt.

d) Hvornar skal suspensionen/afseettelsen fa virkning?
Det folger af § 66, stk. 3, 2. pkt., i lov om kommunernes styrelse, at kommunalbestyrelsens
beslutning i henhold til bestemmelsens stk. 2 om udpegelse af et medlem til indtil videre at
fungere som borgmester farst treeder i kraft, nar den er stadfeestet af gkonomi- og indenrigs-
ministeren.

Udvalget har i kapitel 3.2.2.1. redegjort for de overordnede hensyn, som processen for su-
spension/afseettelse af borgmesteren pé grund af pligttilsideszettelse skal tilgodese.

Udvalget har sdledes anfert, at suspension/afsaettelse af borgmesteren er et alvorligt indgreb,
og at processen herfor skal sikre, at betingelserne for indgrebet er opfyldt, herunder at su-
spensionen/afsaettelsen er begrundet i saglige hensyn og f.eks. ikke er politisk motiveret.

Det er derfor udvalgets anbefaling, at spgrgsmalet om, hvorvidt betingelserne for suspensi-
on/afseettelse er opfyldt, ma bedemmes af et andet organ ud over kommunalbestyrelsen, og
at borgmesteren bgr have ret til at fortsaette i hvervet, indtil det ved denne bedgmmelse er
konstateret, om betingelserne for suspension/afseettelse er opfyldt.

e) Skal kommunalbestyrelsen treeffe afggrelse eller indstille til en anden
myndighed?
Udvalget har pa baggrund af sine ovenstaende betragtninger overvejet, om kommunalbesty-
relsen (fortsat) skal veere den myndighed, der treeffer afggrelse om suspension/afseettelse,
eller om denne kompetence med fordel kunne henlaegges til en anden myndighed.

Udvalget har ovenfor redegjort for, at kommunalbestyrelsen under alle omsteendigheder ma
foretage en bedgmmelse af, om betingelserne for suspension/afseettelse er opfyldt, jf. herved
litra c. Hvis kommunalbestyrelsen (fortsat) skal have afgarelseskompetencen, vil det indebae-
re, at afgarelsen om suspension/afszettelse ikke vil kunne fa retsvirkning, fgr det ved en an-
den myndigheds mellemkomst er konstateret, om betingelserne for indgrebet er opfyldt, jf.
herved kapitel 3.2.2.2.d. Processen ville sdledes (fortsat) skulle indebaere en obligatorisk
pravelse. Endvidere ville en sddan proces indebzere, at borgmesterens partsrettigheder vil
skulle varetages bade i kommunalbestyrelsen og ved processen i pravelsesmyndigheden.
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Henleeggelse af afggrelseskompetencen til en anden myndighed vil dels have den fordel, at
det endelige ansvar for, at betingelserne for suspension/afseettelse er opfyldt, ville kunne pla-
ceres hos et sagkyndigt organ, der endvidere ikke som kommunalbestyrelsen er politisk, jf.
herved kapitel 3.2.2.3.

Endvidere vil en sddan proces kunne indebeere, at processen i kommunalbestyrelsen kan
veere relativt enkel, idet partsrettighederne vil kunne varetages i forbindelse med processen
hos afggrelsesmyndigheden, jf. kapitel 3.2.2.2.f. Der henvises til kapitel 3.2.2.1. om hensynet
til en hurtigere afklaring af borgmesterens forhold af hensyn til kommunestyrets funktionsdyg-
tighed mv.

Udvalget kan p& denne baggrund anbefale, at kommunalbestyrelsen som den myndighed,
der har kompetence til at ivaerksaette processen, jf. herved kapitel 3.2.2.2.a, indstiller til ved-
kommende anden myndighed, jf. herom kapitel 3.2.2.3., at traeffe afggrelse om suspensi-
on/afseettelse af borgmesteren. | kravet om indstilling ligger, at kommunalbestyrelsen har fo-
retaget en retlig vurdering af, om betingelserne for suspension/afseettelse pa grund af pligttil-
sideseettelse er opfyldt.

Herved udggr kommunalbestyrelsens beslutning om en sadan indstilling til vedkommende
anden myndighed alene et (ngdvendigt) procesledende skridt, der ikke i sig selv har retsvirk-
ninger i forhold til borgmesteren.

Udvalget bemeerker, at afggrelsesmyndigheden af hensyn til indgrebets alvorlighed og be-
tydning for effektiviteten og funktionsdygtigheden i kommunestyret i givet fald bar fremme
behandlingen af disse sager.

f)  @vrige processuelle skridt
Udvalget har overvejet, hvilke processuelle regler der bgr geelde for kommunalbestyrelsens
behandling af spgrgsmalet om at indstille til afsaettelse/suspension af borgmesteren. Det fgl-
ger af officialmaksimen, at kommunalbestyrelsen, inden beslutning treeffes om at indstille til
vedkommende afggrelsesmyndighed at treeffe afggrelse om suspension/afseettelse af borg-
mesteren, ma sgrge for, at fremskaffe de forngdne oplysninger af savel faktisk som retlig ka-
rakter til sagens behandling. Dog vil reekkevidden af de undersggelser, som kommunalbesty-
relsen som fglge af det naevnte princip ma foretage, formentlig veere beskedne, idet det en-
delige ansvar for, at der til afggrelse om suspension/afseettelse af borgmesteren foreligger de
hertil forngdne oplysninger, pahviler afggrelsesmyndigheden. Det leegges endvidere til grund,
at afggrelsen om suspension/afseettelse er en afggrelse i forvaltningslovens forstand med de
konsekvenser dette har for processen, herunder at forvaltningslovens regler om bl.a. partshg-
ring skal iagttages under processen hos vedkommende afggrelsesmyndighed. Der henvises
til kapitel 3.2.2.3.i.

Udvalget har endvidere gjort sig falgende overvejelser om processen i kommunalbestyrelsen,
idet udvalget lsegger til grund, at kommunalbestyrelsens indstilling til vedkommende afggarel-

sesmyndighed, ikke er en afggrelse i forvaltningslovens forstand, hvilket indebaerer at lovens
regler om bl.a. partshgring og begrundelse ikke finder anvendelse:
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Inhabilitet

Udvalget laegger til grund, at borgmesteren efter geeldende ret er inhabil ved kommunalbesty-
relsens behandling af spgrgsmalet om at indstille til suspension/afseettelse af borgmesteren.
Borgmesteren har sdledes en szerlig personlig interesse i sagens udfald, jf. principperne i for-
valtningslovens § 3, stk. 1, nr. 1. Dette indebeerer, at borgmesteren ikke ma medvirke ved
behandlingen i kommunalbestyrelsen af den pageeldende sag, jf. principperne i forvaltnings-
lovens § 3, stk. 3'°. Administrativ praksis om inhabilitetsspargsmalet er beskrevet i kapitel
3.1.4.1. Udvalget finder ikke anledning til at anbefale aendringer i den geeldende retstilstand.

Haring af borgmesteren

Udvalget har overvejet, men ikke fundet grundlag for at anbefale, at der fastsaettes saerlige
regler om, at kommunalbestyrelsen forud for sin beslutning om at indstille til vedkommende
myndighed at traeffe afgarelse om suspension/afseettelse af borgmesteren skal foretage en
hgring af borgmesteren. Udvalget har herved inddraget, at borgmesterens partsrettigheder
varetages ved processen hos afggrelsesmyndigheden, og at udvalget har anbefalet, at
borgmesteren far mulighed for at fremleegge sine synspunkter mundtligt for afgarelsesmyn-
digheden, jf. kapitel 3.2.2.3.h. og i. Udvalget har endvidere inddraget, at det falger af official-
maksimen, at kommunalbestyrelsen i forngdent omfang inddrager eventuelle synspunkter,
som borgmesteren matte fremseette af egen drift. Det er pa den baggrund udvalgets opfattel-
se, at der ikke er noget seerligt behov for en obligatorisk hgring af borgmesteren under pro-
cessen i kommunalbestyrelsen.

Begrundelse

Udvalget har anbefalet, at kommunalbestyrelsen ved sin beslutning om at indstille til suspen-
sion/afseettelse af borgmesteren skal foretage en vurdering af, om de retlige betingelser her-
for er opfyldt, jf. kapitel 3.2.2.2.c.

Udvalget har overvejet, om kommunalbestyrelsens beslutning om at indstille til vedkommen-
de myndighed om at treeffe afggrelse om suspension/afseettelse af borgmesteren skal be-
grundes. Efter udvalgets opfattelse vil begrundelsen for indstillingen om suspension/afsaet-
telse af borgmesteren skulle indga i kommunalbestyrelsens afstemningstema.

Det er indgéet i udvalgets overvejelser, at kommunalbestyrelsen under alle omstaendigheder
vil blive hgrt herover i forbindelse med den proces, der finder sted for afggrelsesmyndighe-
den til brug for vurderingen af indgrebets lovlighed, herunder om en suspension/afsaettelse
konkret vil vaere usaglig. Dette indebaerer, at en angivelse af begrundelsen (allerede) i forbin-
delse med kommunalbestyrelsens beslutning om at indstille til suspension/afsaettelse derfor
naeppe vil besveerliggere processen i kommunalbestyrelsen.

Hertil kommer, at et s&dan krav efter udvalgets opfattelse vil kunne modvirke en eventuel ri-
siko for iveerkseettelse af en suspensions-/afseettelsesproces, der ikke har baggrund i saglige
hensyn, herunder hvor det ved bedgmmelsen i det organ, der treeffer afggrelse om

10 Lovens inhabilitetsregler gzelder, jf. lovens § 2, kun direkte for afgorelsessager. Det antages dog, at sporgsmalet
om inhabilitet uden for lovens direkte anvendelsesomride er reguleret af uskrevne retsgrundsetninger, der i vidt
omfang svarer til de udtrykkelige regler i forvaltningsloven. Der henvises til Forvaltningsret, Hans Gammeltoft-
Hansen m.fl,, s. 253 f. Der henvises endvidere til udtalelse fra Folketingets Ombudsmand, FOB 1997, s. 333 ff.
(swerligt s. 341).
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suspension/afszettelse er abenlyst, at betingelserne for suspension/afseettelse ikke er opfyldt,
jf. herved udvalgets tilsvarende overvejelser om, at kommunalbestyrelsen skal vurdere betin-
gelserne for indgrebets lovlighed, jf. herved kapitel 3.2.2.2.c.

Endvidere vil de forhold, som kommunalbestyrelsen anfgrer i sin begrundelse, kunne tjene
som processuel ramme for afggrelsesmyndighedens bedgmmelse af sagen.

Udvalget anbefaler p4 den baggrund, at der fastszettes regler om begrundelsespligt med den
retsvirkning, at afggrelsesmyndigheden alene kan foretage en bedgmmelse af, om suspensi-
on/afseettelse af borgmesteren vil kunne ske af de grunde, kommunalbestyrelsen har anfart.
Det ligger heri, at kommunalbestyrelsen skal henvise til de faktiske forhold, som kommunal-
bestyrelsen statter sin indstilling pa.

Krav pé betalt advokatbistand

Udvalget anbefaler, at borgmesteren pa begeering bar have krav pa at fa eventuelle udgifter
til en advokat, som borgmesteren métte veelge til at repreesentere sig eller lade sig bista af
under de obligatoriske led i processen for suspension/afszettelse pa grund af pligttilsidesaet-
telse, betalt af kommunen, herunder udgifter, der vedrgrer advokatbistand under processen i
kommunalbestyrelsen. Det er sdledes udvalgets opfattelse, at borgmesterens mulighed for at
fa deekket sddanne udgifter ikke bar afhzenge af kommunalbestyrelsens (flertallets) beslut-
ning herom. Udvalget finder sdledes, at en borgmester stillet over for en sa alvorlig reakti-
onsmulighed som suspension eller afsaettelse bgr have mulighed for professionel juridisk bi-
stand. En sadan ret har borgmesteren ikke i dag, jf. kapitel 3.1.4.1.

Underretning af borgmesteren

Det folger af § 8, stk. 6, i lov om kommunernes styrelse, at en udskrift af beslutningsprotokol-
len med de begraensninger, der falger af lovgivningens regler om tavshedspligt, s& vidt muligt
skal offentligggres. Det er imidlertid udvalgets anbefaling, at der af hensyn til borgmesteren
bar fastseettes seerlige regler om underretning af vedkommende om kommunalbestyrelsens
beslutning om at indstille til vedkommende myndighed at treeffe afgerelse om suspensi-
on/afseettelse.

3.2.2.3. Processen hos afggrelsesmyndigheden

a) Elementerne i afggrelsesmyndighedens afggrelse
Udvalget har i kapitel 3.2.2.2.a. redegjort for, at det efter udvalgets opfattelse i farste reekke
bar veere op til kommunalbestyrelsen selv at beslutte, hvordan der skal forholdes med hen-
syn til borgmesterens seerligt grove pligttilsideseettelse. Herved understgttes kommunalbesty-
relsens rolle som kommunens gverste myndighed.

Efter udvalgets opfattelse bgr dette endvidere indebeere, at afggrelsesmyndigheden ved sin
afgarelse om suspension/afsaettelse af borgmesteren alene skal kunne inddrage de grunde til
suspensionen/afsaettelsen, som kommunalbestyrelsen har paberabt sig i sin indstilling her-
om.

Udvalget har overvejet, hvilke elementer der pa baggrund af kommunalbestyrelsens indstil-
ling herom bgr indga i afgerelsesmyndighedens afgarelse om suspension/afszettelse af
borgmesteren pé grund af pligttilsidesaettelse.
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Det er udvalgets opfattelse, at spgrgsmalet om, hvorvidt de retlige betingelser for suspensio-
nen/afszettelsen er opfyldt, skal indgé i afgarelsen.

Det er i den forbindelse udvalgets opfattelse, at det skal indga i afggrelsen, om en suspensi-
on/afseettelse vil indebeere en tilsidesaettelse af de almindelige forvaltningsretlige grundseet-
ninger, herunder grundsaetningen om saglighed og proportionalitet samt forbuddet mod magt-
fordrejning. Det bemeerkes, at en bedgmmelse af, om disse grundseetninger er overholdt, ef-
ter udvalgets forslag vil indgd i bedgmmelsen af, om borgmesterens pligttilsidesaettelse har
en seerlig grovhed, hvilket er en af betingelserne for suspension/afszettelse er opfyldt, jf. kapi-
tel 3.2.1.4.e. Tilsvarende geelder endvidere bedgmmelsen af kommunalbestyrelsens eventu-
elle passivitet over for borgmesterens pligttilsidesaettelse.

Det er endvidere udvalgets opfattelse, at afggrelsesmyndigheden bgr kunne hjemvise sagen
til eventuel fornyet behandling i kommunalbestyrelsen, safremt lovgivningens krav til proces-
sen i kommunalbestyrelsen ikke er overholdt, herunder om dagsordenspunktet om at indstille
til vedkommende myndighed at treeffe afgorelse om suspension/afseettelse af borgmesteren
er optaget pa dagsordenen i overensstemmelse med § 8, stk. 4, i lov om kommunernes sty-
relse. Det bemaerkes, at kommunalbestyrelsen ikke i tilfeelde af en hjemvisning er forpligtet til
at behandle sagen pa ny.

Udvalget har herefter overvejet, om der i afgarelsen tillige ber indga en vurdering af hen-
sigtsmaessigheden af en suspension/afsaettelse af borgmesteren.

Det er udvalgets opfattelse, at det alene er vedkommende kommunalbestyrelse, der kan vur-
dere, om det — hvis de retlige betingelser herfor i gvrigt er opfyldt — er et hensigtsmaessigt
skridt at tage at suspendere/afsaette borgmesteren. Hvorvidt dette er tilfaeldet, beror i tilfeelde,
hvor borgmesterens pligttilsideseettelse helt eller delvis indebzaerer en tilsidesaettelse af kom-
munalbestyrelsens beslutninger og ikke af lovgivningen i gvrigt, pa omsteendigheder, herun-
der lokale politiske forhold, som kommunalbestyrelsen er naermest til at vurdere betydningen
af, og som det naeppe er hensigtsmaessigt, at lade et udenforstdende organ foretage en be-
dgmmelse af, jf. kapitel 3.2.4.1.

Udvalgets anbefaling ligger endvidere i trdd med anbefalingen i Rapport fra maj 2003 fra Ud-
valget vedr. kommunale r&d og naevn mv., der var nedsat af Finansministeriet, side 86, hvor-
efter det ud fra en samlet vurdering var udvalgets opfattelse, at klageinstanserne pa det
kommunale omrade som hovedregel alene bgr kunne efterprave en afggrelses retlige
spargsmal. Udvalget vedr. kommunale rdd og naevn mv. henviste bl.a. til, at det ma overla-
des til de lokalt valgte kommunalbestyrelser at foretage en skansmaessig afvejning og priori-
tering inden for de rammer, lovgivningen saetter, og at fuld prgvelse medfarer, at et andet
(statsligt) organ overrefererer dette lovlige skan.

Uanset at afggrelseskompetencen til at suspendere/afseette borgmesteren ud fra processuel-
le forenklingshensyn foreslas henlagt til en anden myndighed end kommunalbestyrelsen, fo-
rekommer det ud fra tilsvarende hensyn naturligt, at afggrelsesmyndigheden ikke foretager
en hensigtsmeessighedsbedgmmelse, men alene en bedgmmelse af, om de retlige betingel-
ser for at suspendere/afsaette borgmesteren er opfyldt. Dette indebzerer, at
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suspension/afseettelse af borgmesteren i givet fald indtreeder som en obligatorisk retsfalge,
hvis bestemmelsens retsfaktum af den kompetente myndighed vurderes at veere opfyldt.

Det er derfor udvalgets anbefaling, at afggrelsesmyndigheden alene foretager en bedgmmel-
se af, om de retlige betingelser for at suspendere/afseette borgmesteren er opfyldt.

b) Overordnede krav til myndigheden
Udvalget har i kapitel 3.2.2.1. redegjort for de overordnede hensyn, som processen for su-
spension/afseettelse af borgmesteren skal tilgodese. Udvalget har sdledes anfart, at suspen-
sion/afsaettelse af borgmesteren er et alvorligt indgreb, og at processen herfor skal sikre, at
betingelserne for indgrebet er opfyldt, herunder at det er begrundet i saglige hensyn og f.eks.
ikke er politisk motiveret.

Dette indebeaerer efter udvalgets opfattelse, at der generelt ma veere tillid til den myndighed,
der treeffer afggrelsen om suspension/afsaettelse af borgmesteren og tillid til, at der ikke i den
forbindelse varetages uvedkommende — herunder politiske — hensyn. Der ma saledes ikke
herske tvivl om myndighedens fuldsteendige upartiskhed og uafhaengighed. Dette hensyn gar
sig seerligt geeldende ved spgrgsmal om suspension/afseettelse af et folkevalgt organs for-
mand, valgt af og blandt organets medlemmer.

Udvalget har anbefalet, at bedemmelsen alene skal anga retlige spgrgsmal, herunder bl.a.
om betingelserne for suspension/afsaettelse er opfyldt, og om en suspension/afseettelse vil
indebeere en tilsidesaettelse af de almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger, jf. herved
kapitel 3.2.2.3.a. Det er pa den baggrund udvalgets opfattelse, at afgerelsen om suspensi-
on/afseettelse bgr treeffes af et organ, der har den forngdne retlige sagkundskab, herunder
om kommunalretlige forhold.

Overordnet er det endvidere udvalgets opfattelse, at kendskab til lokalpolitiske forhold kan
veere nyttig i forbindelse afggrelsen om suspension/afseettelse af borgmesteren. Det er pa
den baggrund udvalgets opfattelse, at det bar overvejes, hvordan sddanne kompetencer kan
repraesenteres hos afggrelsesmyndigheden.

Udvalget har herefter overvejet, hvilke myndigheder der kunne veere relevante ved valget af

afggrelsesmyndighed. Udvalget har indledt sine overvejelser herom med en vurdering af de

to myndigheder, der efter gaeldende ret — foruden kommunalbestyrelsen — er involveret i pro-
cessen, nemlig @konomi- og Indenrigsministeriet og domstolene:

c) @konomi- og Indenrigsministeriet som afggrelsesmyndighed?
Udvalget har overvejet hensigtsmaessigheden af @konomi- og Indenrigsministeriet som det
organ, der treeffer afgorelse om suspension/afseettelse af borgmesteren.

Udvalget har saledes overvejet, hvilken betydning det kan have for tilliden til en afgarelse,
der vedrgrer suspension/afseettelse af et folkevalgt organs politiske leder, at denne sker i et
organ, der som @konomi- og Indenrigsministeriet er undergivet politisk ledelse.

Udvalget finder indledningsvist anledning til at bemaerke, at seerlig kommunalretlig viden ofte
vil veere nyttig ved vurderingen af borgmesterens eventuelle tilsidesaettelse af pligter, der
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falger af lov om kommunernes styrelse. Valget af @konomi- og Indenrigsministeriet, der har
ressortansvaret for kommunerne og herunder ansvaret for den kommunale styrelseslovgiv-
ning, kan derfor i denne henseende have gode grunde for sig.

Suspension/afseettelse af borgmesteren er imidlertid et alvorligt indgreb. Det er derfor vigtigt,
at den organisatoriske placering af det organ, der skal veere garant for indgrebets lovlighed,
ikke kan give anledning til mistillid.

Det er sdledes udvalgets opfattelse, at afgarelsen om suspensionen/afseettelsen af et folke-
valgt organs politisk valgte leder — i lyset af afgarelsens alvorlighed — ikke er egnet til at ske i
et organ, der selv er undergivet politisk ledelse.

Dette geelder, selvom ministeren i sin egenskab af forvaltningschef for ministeriet er undergi-
vet de samme krav til saglig og lovlig forvaltning som andre administrative chefer, og selvom
ministerens mulighed for at give embedsapparatet konkrete instrukser om sagens afggrelse
séledes er underlagt de almindelige forvaltningsretlige rammer.

Det er pa den baggrund udvalgets opfattelse, at der kan saettes spargsmalstegn ved hen-
sigtsmeessigheden af, at afggrelsen om borgmesterens suspension/afsaettelse treeffes af
@konomi- og Indenrigsministeriet.

d) Domstolsafggrelse?
Udvalget har overvejet, om afggrelsen om suspension/afseettelse af borgmesteren bgr treef-
fes af domstolene. Saledes indgar som et obligatorisk led i processen efter geeldende ret, at
en beslutning om suspension af borgmesteren, der stadfeestes af @konomi- og Indenrigsmi-
nisteriet, skal indbringes for domstolene.

Valg af domstolene som den myndighed, der kan treeffe afgeorelse om suspension/afseettelse
af borgmesteren, vil for det farste indebaere, at de retssikkerhedsgarantier, der generelt ken-
detegner domstolsprocessen, ogsa vil geelde for afggrelsen om suspension/afseettelse af
borgmesteren, herunder domstolenes uafhaengighed. Dette forhold understgtter efter udval-
gets opfattelse tilliden til det organ, der traeffer afggrelsen.

Endvidere indebzerer valget af domstolene bl.a. mulighed for afhgring for retten af vidner,
herunder f.eks. kommunale embedsmaend og kommunalbestyrelsesmedlemmer.

Det er udvalgets opfattelse, at den risiko for vanskeligheder med tilvejebringelsen af den for-
ngdne viden om sagens faktum, der kan opsta som felge af, at @konomi- og Indenrigsmini-
steriet ikke som prgvelsesmyndighed efter geeldende ret har mulighed for at foranstalte in-
denretslige afhgringer, jf. kapital 3.1.4.4., herved kan undgas. Det er sdledes udvalgets opfat-
telse, at valget af domstolene som afgerelsesmyndighed p& den baggrund kan bidrage til en
mere dybtgaende behandling.

Det er imidlertid udvalgets opfattelse, at den risiko, der matte veere for vanskeligheder med
tilvejebringelse af viden om sagens faktum vil kunne mindskes, hvis der under processen for
den myndighed, der skal treeffe afggrelse om suspension/afseettelse gives mulighed for at
foranstalte indenretlig vidneafhgring, jf. herom nedenfor.
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Det vil endvidere ikke kunne afvises, at sagsbehandlingstiden ved domstolene vil kunne in-
debeere, at hensynet til, at en afklaring af borgmesterens forhold kan finde sin afklaring inden
for en kortere tidshorisont, jf. kapitel 3.2.2.1., ikke fuldt ud vil kunne indfries.

Endvidere indebeerer valget af domstolene som afggrelsesmyndighed ikke ngdvendigvis sik-
kerhed for, at den forngdne viden om specifikke kommunalretlige forhold er til stede.

Desuden knytter der sig en raekke mere principielle betaenkeligheder ved, at en afggrelse af

sd indgribende karakter traeffes af domstolene og ikke forinden ved en administrativ myndig-
hed med de retssikkerhedsgarantier, der ligger i forvaltningsprocessens regler om bl.a. offici-
almaksime og partsrettigheder.

e) Uafheaengigt naevn som afggrelsesmyndighed
Udvalget har overvejet, om afggrelsen om suspension/afsaettelse af borgmesteren med for-
del kunne henlaegges til et uafheengigt naevn.

Henlaeggelse af kompetencen til at traeffe afggrelse om suspension/afseettelse af borgmeste-
ren til et organ, der ikke i sin behandling af konkrete sager er underlagt instruktionsbefgjelse

fra ministeriel side, vil sdledes efter udvalgets opfattelse medvirke til at styrke tilliden til afga-
relserne.

Henlaeggelse af kompetencen til et kollegialt organ giver endvidere mulighed for, at flere for-
skellige kompetencer kan veere repraesenteret i organet. Udvalget har overvejet, hvilke kom-
petencer, der i givet fald med fordel kunne veere repraesenteret i et sddant naevn.

Det er udvalgets opfattelse, at vurderingen hos afggrelsesmyndigheden af de lovgivnings-
maessige betingelser for suspension/afsaettelse af borgmesteren, tilsiger, at organet bar teelle
medlemmer med juridisk sagkundskab, og at formandsskabet bgr varetages af en dommer.

Der er endvidere udvalgets opfattelse, at organet bar teelle medlemmer med seerlig kommu-
nalretlig ekspertise. Dette kunne veere i form af en repraesentant fra @konomi- og Indenrigs-
ministeriet.

Det er endelig udvalgets opfattelse, at kendskab til lokalpolitiske forhold kan veere nyttig ved
afgarelsen om suspension/afseettelse af borgmesteren. Der er pa den baggrund udvalgets
opfattelse, at et naevn i givet fald med fordel kunne have repraesentation af kommunalpolitike-
re udpeget af KL og Danske Regioner.

Suspension/afseettelse af borgmesteren er erfaringsmaessigt sjeeldent forekommende og for-
udseettes ogsa fremover at have undtagelsens karakter. Under hensyn til, at naevnet i givet
fald ma forventes kun sjeeldent at blive forelagt indstilling om suspension/afszettelse af borg-
mesteren, har udvalget overvejet, om kompetencen med fordel kunne henleegges til et alle-
rede eksisterende naevn med tilgreensende opgaver. Herved undgas endvidere knopskydning
af den offentlige sektor, jf. herom regeringsgrundlaget om sanering af rdd og nsevn mv.**

1 Se Et Danmark, der stir sammen, regeringsgrundlag, oktober 2011, s. 63.
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Udvalget har fundet det relevant at overveje Valgbarhedsnaevnet som det organ, der traeffer
afgarelse om suspension/afseettelse af borgmesteren.

Valgbarhedsneaevnet er nedsat af gkonomi- og indenrigsministeren med hjemmel i § 105 i lov
om kommunale og regionale valg (lovbekendtggrelse nr. 127 af 11. februar 2013). Bliver et
kommunalbestyrelses- eller regionsmedlem m.fl. straffet i lgbet af valgperioden, skal kommu-
nalbestyrelsen eller regionsradet indberette det til Valgbarhedsnaevnet, der treeffer afgarelse
om fortabelse af valgbarhed. Et nyvalgt medlem af en nyvalgt kommunalbestyrelse eller et
regionsrad kan ogsa gare geeldende, at en kandidat pa grund af straf ikke er valgbar.
Spargsmalet herom afgares af Valgbarhedsnaevnet.

Valgbarhedsnaevnet bestar af en formand og en naestformand, der beskikkes af gkonomi- og
indenrigsministeren, og 4 andre medlemmer, hvoraf regionsradene i forening udpeger ét og
KL tre. Formanden skal ved beskikkelsen veere landsdommer eller hgjesteretsdommer.

Valgbarhedsneaevnet er uafheengigt af den politiske proces og kan ikke modtage direktiver fra
regeringen eller Folketinget. Naevnets afggarelser er endelige og kan ikke indbringes for andre
administrative myndigheder.

Det er udvalgets opfattelse, at Valgbarhedsnaevnets opgaver med vurdering af lokalpolitike-
res valgbarhed eller fortabelse heraf, kan traekke paralleller til vurderingen af borgmesterens
pligttilsidesaettelse, og om betingelserne for suspension/afszettelse pa denne baggrund er op-

fyldt.

Valgbarhedsnaevnet har endvidere lokalpolitisk repraesentation og dermed et saerligt kend-
skab til lokalpolitiske forhold, som efter udvalgets opfattelse kan veere en fordel ved afgarel-
sen om suspension/afseettelse af borgmesteren.

Udvalget finder det pa den baggrund relevant, at Valgbarhedsnaevnet overvejes som det or-
gan, der pa baggrund af kommunalbestyrelsens indstilling herom traeffer afgarelse suspensi-
on/afseettelse af borgmesteren.

f)  Valgbarhedsnaevnets sammensaetning
Naevnet har, som det er sammensat i dag, et staerkt l.egmandselement og har sdledes over-
vaegt af repraesentanter udpeget af de kommunale og regionale organisationer. Udvalget har
fundet anledning til at overveje hensigtsmaessigheden heraf i sager om suspension/afsaet-
telse af borgmesteren.

Udvalget har i den forbindelse noteret sig, at det nuvaerende Valgbarhedsneaevn siden dets

nedszettelse 1. april 1966, ud over en formand og en naestformand, har bestaet af blandt an-
det fire medlemmer fra foreninger, der repreesenterede de lokale og regionale valgte forsam-
linger. Ved naevnets nedseettelse drejede det sig om repreesentanter fra Amtsradsforeningen
i Danmark, De samvirkende Sogneradsforeninger i Danmark, Den danske Kgbstadsforening
og foreningen "Bymaessige Kommuner”*2. Naevnet blev oprettet for at sikre en mere ensartet

128e § 1, nr. 27, i lov nr. 446 af 21. december 1966, hvor der blev indsat en bestemmelse i den daverende kom-
munale valglovs § 50 a herom.
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bedgmmelse af straffes betydning for personers valgbarhed til kommunale rad, i hvilken for-
bindelse det fandtes gnskeligt at henlaegge denne vurdering til et seerligt naevn, bestdende af
blandt andet et antal medlemmer udpeget af de kommunale organisationer®3. | forbindelse
med kommunalreformen i 1970 blev de tre sidstnaevnte organisationers indstillingsret overfart
til Kommunernes Landsforening™®. | forbindelse med kommunalreformen i 2005 blev den
fgrstnaevnte organisations indstillingsret overfart til regionsradene i forening®®. Udvalget har
séledes noteret sig, at det nuvaerende antal medlemmer med en kommunal og regional bag-
grund historisk kan fares tilbage til en tid, hvor der var fire foreninger, der repraesenterede de
lokale og regionale valgte forsamlinger. P4 den baggrund har udvalget ikke vurderet det som
beteenkeligt at foresl& antallet af medlemmer med en kommunal- og regionalpolitisk baggrund
nedsat til to som foresléet nedenfor i sager om suspension/afszettelse af borgmestre.

Det er udvalgets opfattelse, at den bedgmmelse, der sker i naevnet, i givet fald vil veere af
udpraeget retlig karakter, og at dette bar indebeere, at naevnet i sager om suspension/afseet-
telse af borgmesteren bgr have et styrket juridisk element. Det er samtidig udvalgets opfattel-
se, at kendskab til lokalpolitiske forhold kan veere en fordel i forbindelse med afggrelsen som
suspension/afseettelse, og at lokalpolitisk repraesentation i naevnet derfor kan veere en fordel.

Det er pa den baggrund udvalgets opfattelse, at Valgbarhedsnaevnets sammensaetning i sa-
ger om suspension/afseettelse af borgmesteren med fordel kan overvejes eendret, saledes at
det juridiske element styrkes, og laegmandsdeltagelsen nedbringes, men dog bibeholdes. Det
er endvidere udvalgets opfattelse, at seerlig sagkundskab pa det kommunalretlige omrade
bar veere repraesenteret i neevnet ved behandlingen af disse sager. Det kunne f.eks. veere i
form af en repraesentant fra @konomi- og Indenrigsministeriet.

Udvalget kan pa den baggrund anbefale falgende sammensazetning for Valgbarhedsneevnet

ved afgarelsen om suspension/afszettelse af borgmesteren: Naevnet bestar af fem medlem-

mer, hvoraf gkonomi- og indenrigsministeren udpeger fglgende tre medlemmer: Formanden,
der skal veere landsdommer eller hgjesteretsdommer, en kyndig i forvaltningsret samt en re-
preesentant, der er ansat i @konomi- og Indenrigsministeriet. Herudover bestar naevnet af to

lokalpolitikere, der udpeges af henholdsvis KL og Danske Regioner.

Det er endvidere udvalgets anbefaling, at naevnet i overensstemmelse med, hvad der seed-
vanligvis geelder for andre kollegiale forvaltningsorganer, herunder hvad der geelder for Valg-
barhedsnaevnet i dag, traeffer afgarelse ved stemmeflertal, i hvilken forbindelse hvert medlem
har én stemme.

g) Overvejelser om andre administrative organer som afggrelsesmyndighed
Udvalget har overvejet, om der til afggrelse af spargsmalet om suspension/afseettelse af
borgmesteren vil kunne peges pa andre administrative myndigheder, herunder statsforvalt-
ningen.

13 Se FT 1964-65, A, sp. 776.

14 Se § 31ilov nr. 125 af 25. marts 1970, hvorefter vedkommende minister, hvor pladser i nevn, rid, kommissio-
ner mv. ifplge lov skulle beszttes efter indstilling fra De samvirkende Sogneradsforeninger i Danmark, Den dan-
ske Kobstadsforening og foreningen “Bymessige Kommuner”, kunne bestemme, at de navnte foreningers ind-
stillingsret overgik til den kommunale organisation, som mitte blive dannet ved sammenslutning af disse forenin-
ger.

15 Se § 79, nr. 22, i regionsloven, jf. lov nr. 537 af 24. juni 2005.
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Med henblik pa at sikre tilliden til afgarelsen herom, vil statsforvaltningen ved sin afgarelse — i
lighed med hvad der geelder ved statsforvaltningens udgvelse af tilsynet efter kapitel VI i lov
om kommunernes styrelse — ikke skulle kunne undergives gkonomi- og indenrigsministerens
instruktioner.

Statsforvaltningen som afggrelsesmyndighed i sager om suspension/afseettelse af borgme-
steren vil have den fordel, at afggrelsen i kraft af den kommunalretlige ekspertise, der som
led i tilsynet med kommunerne er opsamlet i statsforvaltningen, vil ske hos en myndighed,
der besidder en szerlig viden om det kommunale retsomrade.

Udvalget har endvidere overvejet Valgnaevnet som afggrelsesmyndighed.

Valgneevnet er nedsat af gkonomi- og indenrigsministeren med hjemmel i folketingsvalglo-
vens § 17 (lovbekendtggrelse nr. 128 af 11. februar 2013 med senere aendringer). Valgnaev-
net behandler bl.a. sager om udlandsdanskeres optagelse pa valglisten, samt ansggninger
om godkendelse af navne pa nye partier, der gnsker at deltage i folketingsvalg eller Europa-
Parlamentsvalg. Neevnet er som udgangspunkt sammensat af en formand, der skal veere
landsdommer eller hgjesteretsdommer, og to andre medlemmer, hvoraf det ene skal veere
kyndigt i statsforfatningsret og det andet normalt er en jurist kyndig i valgret, der er ansat i
@konomi- og Indenrigsministeriet.

Uanset statsforvaltningens kommunalretlige ekspertise er det udvalgets opfattelse, at Valg-
barhedsnaevnet dels pé baggrund af naevnets tilgreensende opgaver, dels pa baggrund af
den lokalpolitiske repreesentation i naevnet, indebaerer nogle fordele ved nsevnet som afgg-
relsesmyndighed, som ikke gaelder tilsvarende for hverken statsforvaltningen eller Valgnaev-
net.

Udvalget finder p& denne baggrund ikke, at statsforvaltningen eller Valgnaevnet p& samme
made vil veere relevante som den myndighed, der p& baggrund af kommunalbestyrelsens
indstilling herom, treeffer afggrelse om suspension/afsaettelse af borgmesteren.

Det er derfor udvalgets anbefaling, at kompetencen til p& baggrund af kommunalbestyrelsens
indstilling herom at treeffe afggrelse om suspension/afseettelse af borgmesteren pa grund af
pligttilsidesaettelse henleegges til Valgbarhedsnaevnet, og at Valgbarhedsnsevnets sammen-
seetning i disse sager aendres som anfart i kapitel 3.2.2.3.f.

h) Mundtlig eller skriftlig proces i Valgbarhedsnavnet

Udvalget har overvejet, om Valgbarhedsneevnet, hvis kompetencen til at treeffe afggrelse om
suspension/afseettelse af borgmesteren henleegges hertil, skal have adgang til/skal anvende
en mundtlig domstolslignende proces, hvor borgmesteren, og den kommunalbestyrelse, hvis
indstilling ligger til grund for afggrelsen, begge er repreesenteret ved advokat efter en forud-

géende skriftveksling og far ret til afhgring af relevante vidner og herefter ret til at procedere

sagen. Vidneafhgringen, der i givet fald skal ske for et dommerledet ngevn, kunne i givet fald
eventuelt ske under vidneansvar.
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Alternativet hertil skulle veere, at naevnet ligesom andre forvaltningsmyndigheder far forberedt
og oplyst sagerne pa skriftligt grundlag med henblik pa sagens afgarelse pa et mgde i naev-
net. Dette kan eventuelt suppleres med en adgang for naevnet til, hvis dette er pakreevet, at
forlange relevante vidner afhgrt ved domstolene ved et indenretsligt forhar i overensstem-
melse med retsplejelovens § 1018.

Udvalget konstaterer sdledes, at de kommunale tilsynsmyndigheder, nar det er pakraevet,
med henblik pa afklaring af sagens faktum kan forlange, at der optages retsligt forhar i over-
ensstemmelse med retsplejelovens § 1018. Der henvises til kapitel 3.1.4.3.

Med henblik p& naevnets muligheder for oplysning af sagens faktum er det udvalgets opfat-
telse, at naevnet i disse sager, hvis en skriftlig proces i naevnet forudseettes, bgr gives samme
muligheder for at oplyse en sag, som geelder for de kommunale tilsynsmyndigheder ved udg-
velsen af tilsynet. Naevnet bar sdledes have mulighed for at foranstalte indenretslig afhering
af relevante vidner under strafansvar for en dommer, nar dette er pakreevet, dvs. hvor dette i
den konkrete sag er et ngdvendigt sagsskridt, for at f skaffet de oplysninger, som naevnet
skal bruge.

Pa den ene side taler hensynet til en enkel og ressourcebesparende behandling af sagen for
en skriftlig behandling af sagen. Hensynet til i pAkommende tilfeelde at foretage afhering af
eventuelle vidner under strafansvar kan varetages ved at give naevnet samme adgang som
tilsynsmyndighederne til at forlange indenretsligt forhgr af relevante vidner. Partsrettigheder-
ne beskyttes via forvaltningsprocessens regler om partshgring, partsaktindsigt, kontradiktion
mv.

P& den anden side kunne afgarelsens indgribende karakter over for den folkevalgte hvervs-
indehaver, hvis embede midt i funktionsperioden fratages denne, tale for at vaelge en mundt-
lig domstolslignende proces, i givet fald med obligatorisk advokatbeskikkelse.

Valget af en mundtlig neevnsproces er dog ikke pakreevet, da partsrettighederne varetages
bl.a. gennem forvaltningsprocessens regler herom, jf. kapitel 3.2.2.3.i.

Sammenfattende er det udvalgets opfattelse, at den eventuelle fordel ved en mundtlig om-
kostningstung domstolslignende proces, der ikke er ngdvendiggjort af et hensyn til partens in-
teresser, der varetages gennem forvaltningsprocessens regler, ikke opvejes af de ressour-
cemaessige og administrative ulemper, der er forbundet hermed. Udvalget anbefaler saledes
en skriftlig forvaltningsproces ved forberedelsen af sagerne i Valgbarhedsnaevnet. Udvalget
anbefaler endvidere, at Valgbarhedsnaevnet gives mulighed for at foranstalte indenretslig af-
hering efter retsplejelovens § 1018 af relevante vidner, nar dette er pakraevet.

i) Partsrettigheder mv. under processen ved afggrelsesmyndigheden
Det fglger af officialmaksimen, at Valgbarhedsnaevnet har ansvaret for, at de nadvendige op-
lysninger foreligger, inden naevnet treeffer afgarelse.

Udvalget laegger til grund, at Valgbarhedsnaevnets afggrelse om suspension/afseettelse af
borgmesteren er en afggrelse i forvaltningslovens forstand med de konsekvenser, dette har
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for processen i neevnet. Dette indebeerer bl.a., at forvaltningslovens regler om partshgring og
begrundelse finder anvendelse.

Borgmesterens krav pa foretraede

Det er udvalgets anbefaling, at borgmesteren bar have krav pa at afgive sin eventuelle udta-
lelse til Valgbarhedsnzevnet ved foretreede for nsevnet. Et sddant krav fglger saledes ikke af
forvaltningslovens partshgringsregler. Udvalget har herved lagt vaegt p4, at Valgbarheds-
naevnets afggarelse i givet fald vil veere rettet imod borgmesteren og vil kunne have indgriben-
de betydning for vedkommende, at borgmesteren vil vaere naermest til at belyse sagens gen-
stand, nemlig borgmesterens pligttilsidesaettelse, og at en mundtlig fremlaeggelse af sagen vil
kunne veere et relevant bidrag til sagens oplysning.

Det er udvalgets opfattelse, at borgmesteren ikke herved bgr kunne forpligtes til at give
fremmgde for Valgbarhedsneevnet. Det bemeerkes herved, at borgmesteren endvidere ikke
efter forvaltningslovens partshgringsregler er forpligtet til at fremkomme med en udtalelse.
Det eventuelle behov, som naevnet matte have for at fa belyst sagens faktum ved en mundtlig
forklaring fra borgmesterens side, vil i givet fald kunne opfyldes ved en indenretlig afhgring
efter retsplejelovens § 1018, jf. ovenfor litra h. Udvalget finder derfor ikke grundlag for at give
naevnet ret til at indkalde borgmesteren til at give fremmgade.

Der vil dog ikke vaere noget i vejen for, at Valgbarhedsnaevnet anmoder borgmesteren om at
give fremmgde. Borgmesteren vil dog ikke veere forpligtet hertil.

Krav pa betalt advokatbistand

Udvalgets anbefaling om, at borgmesteren pa begeering ber have krav pa at fa eventuelle
udgifter til en advokat, som borgmesteren matte vaelge til at repraesentere sig eller lade sig
bista af under de obligatoriske led i processen for suspension/afseettelse pa grund af pligttil-
sidesaettelse betalt af kommunen, jf. kapitel 3.2.2.2.f., omfatter ogsa processen i Valgbar-
hedsneevnet.

3.2.2.4. Progvelse af Valgbarhedsneevnets afggrelse om suspension/afsaettelse?
a) Administrativ prgvelse af Valgbarhedsneevnets afggrelse om suspensi-
on/afsaettelse af borgmesteren?
Udvalget har overvejet, om der, hvis kompetencen til pa baggrund af kommunalbestyrelsens
indstilling herom at treeffe afggrelse om suspension/afsaettelse af borgmesteren henleegges til
Valgbarhedsnaevnet med den ovenfor foresldede sammensaetning, i givet fald vil veere behov
for en efterfglgende administrativ obligatorisk eller fakultativ efterprovelse af afggrelsen.

Udvalget bemeerker i den forbindelse, at en administrativ prgvelse af en afggrelse om su-
spension/afseettelse af borgmesteren truffet af Valgbarhedsnaevnet som en seerlig forvalt-
ningsmyndighed, der ikke er en del af det hierarkiske over-/-underordnelsesforhold, i givet
fald vil kreeve lovhjemmel.

Pa den ene side vil en proces, der indebzerer en prevelse, besveerliggere og forlaenge pro-
cessen frem til en endelig afklaring af borgmesterens forhold, jf. herved kapitel 3.2.2.1. P&
den side anden kan der argumenteres for, at en prgvelse alt andet lige giver en stgrre garanti
for, at indgrebet er sket pa sagligt grundlag.
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Det er imidlertid udvalgets opfattelse, at dette ogsa kan opnds ved den rette organisatoriske
indplacering og sammensaetning af det organ, der p& baggrund af kommunalbestyrelsens
indstilling herom treeffer afggrelse om suspension/afsaettelse af borgmesteren. | denne vurde-
ring ma indga afgarelsesmyndighedens politiske uafhaengighed, og den rette sammensaet-
ning af organet, herunder dets retlige sagkundskab, bl.a. om specifikke kommunalretlige rets-
forhold, og kendskab til lokalpolitiske forhold.

Det er endvidere indgéet i udvalgets overvejelser, at sddanne forhold i givet fald ma forud-
seettes ogsa at skulle geelde for den pageeldende administrative prgvelsesmyndighed, for at
en efterprgvelse vil kunne bidrage til yderligere sikkerhed for indgrebets lovlighed.

Det er endvidere indg&et i udvalgets overvejelser, at afgarelsen vil kunne indbringes for dom-
stolene efter de almindelige regler herom, jf. herved nedenfor.

Det er pa den baggrund udvalgets opfattelse, at der ikke er grundlag for at anbefale en admi-
nistrativ efterprgvelse — hverken obligatorisk eller fakultativ — af Valgbarhedsnaevnets afgg-
relse om suspension/afsaettelse af borgmesteren.

b) Domstolsprgvelse af Valgbarhedsneavnets afggrelse om suspension/afseet-
telse af borgmesteren?
Lovligheden af Valgbarhedsnaevnets afggrelse om suspension/afseettelse af borgmesteren vil
kunne indbringes for domstolene i henhold til grundlovens § 63 efter de almindelige regler
herom.

Udvalget har i kapitel 3.2.2.1. redegjort for de overordnede hensyn, som processen for su-
spension/afseettelse af borgmesteren pa grund af pligttilsideszettelse skal tilgodese. Udvalget
har sdledes anfert, at suspension/afseettelse af borgmesteren er af alvorlig karakter, og at
processen herfor derfor ma sikre, at betingelserne for indgrebet er opfyldt.

Udvalget har pa den baggrund overvejet, om processen for suspension/afseettelse fortsat bar
indebeere en obligatorisk domstolspravelse.

Som ovenfor anfgrt indebaerer en prgvelse, herunder en obligatorisk prgvelse ved domstole-
ne, en mere tung og langvarig proces, der udseetter tidspunktet for en endelig afklaring af
borgmesterens forhold, jf. herved kapitel 3.2.2.1.

Udvalget har overvejet, om en sadan pregvelse vil give en starre sikkerhed for, at indgrebet er
sket pa sagligt grundlag. Det er imidlertid udvalgets opfattelse, at bade den organisatoriske
indplacering og sammenseaetning af afggrelsesmyndigheden, jf. herved ovenfor, og processen
hos den myndighed, der treeffer afggrelse om borgmesterens suspension/afsaettelse kan gi-
ven en tilsvarende sikkerhed for afggrelsens saglige grundlag.

Udvalget har i den forbindelse noteret sig, at domstolenes mulighed for en grundigere og me-
re dybtgdende pravelse — f.eks. gennem bevisfarelse — er anfart som et argument for dom-
stolsprgvelse af udvalget bag betaenkning 894/1980. Der henvises til kapitel 3.1.4.4.
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Som naevnt ovenfor i kapitel 3.2.2.3.h. er det udvalgets anbefaling, at Valgbarhedsnaevnet far
mulighed for at forlange indenretslig afhgring af relevante vidner i medfer af retsplejelovens
§1018.

En sadan mulighed for afharing af relevante vidner under strafansvar for en dommer taler ef-
ter udvalgets opfattelse ogsa for, at efterfglgende domstolsprevelse af Valgbarhedsnaevnets
afggrelse om suspension/afszettelse af borgmesteren pa grund af pligttilsideszettelse ikke bar
veere obligatorisk.

Det er derfor udvalgets anbefaling, at efterfalgende domstolspravelse af Valgbarhedsnaev-
nets afggrelse om suspension/afseettelse af borgmesteren pa grund af pligttilsideszettelse ik-
ke bgr veere obligatorisk.

3.2.25. Retsvirkningerne af Valgbarhedsneevnets afggrelse

a) Suspension eller afseettelse?
Udvalget har ovenfor redegjort for, at det pa baggrund af de overordnede hensyn, som pro-
cessen for suspension/afseettelse af borgmesteren pa grund af pligttilsideseettelse skal tilgo-
dese, er udvalgets opfattelse, at spargsmalet om, hvorvidt betingelserne for suspension/af-
seettelse er opfyldt, m& bedgmmes af et andet organ ud over kommunalbestyrelsen, og at
borgmesteren bgr have ret til at fortsaette i hvervet, indtil det ved denne bedgmmelse er kon-
stateret, om betingelserne for suspension/afseettelse er opfyldt.

Udvalget har pa denne baggrund anbefalet en proces, der indebaerer, at kommunalbestyrel-
sen indstiller til Valgbarhedsnaevnet at treeffe afggrelse om suspension/afseettelse af borg-
mesteren, jf. kapitel 3.2.2.2.e. Herved udgar kommunalbestyrelsens beslutning om en sadan
indstilling til vedkommende anden myndighed alene et (ngdvendigt) procesledende skridt,
der ikke i sig selv har retsvirkninger for borgmesteren.

Udvalget har ikke fundet grundlag for at anbefale, at Valgbarhedsnaevnets afggrelse skal
kunne efterprgves af en anden administrativ myndighed, jf. kapitel 3.2.2.4.a. Udvalget har
endvidere fundet, at en eventuel domstolsprovelse af Valgbarhedsnaevnets afggrelse ikke
bar veere obligatorisk, jf. kapitel 3.2.2.4.b.

En sadan proces, der ikke indebaerer en obligatorisk pravelse af Valgbarhedsneevnets afga-
relse — hverken administrativt eller ved domstolene — indebeerer efter udvalgets opfattelse, at
den indstilling, som kommunalbestyrelsen i givet fald afgiver til Valgbarhedsnaevnet, m& om-
handle borgmesterens afseettelse, og at den afggarelse, som Valgbarhedsnaevnet treeffer, skal
anga spgrgsmalet om borgmesterens afseettelse.

I modsazetning til, hvad der gzelder i dag, indebaerer en sddan proces, der kan lede til borgme-
sterens afseettelse, sdledes ikke en forudgaende suspension af borgmesteren.

Det er derfor udvalgets anbefaling, at Valgbarhedsnaevnet tillaegges kompetence til at afseet-
te, ikke suspendere, en borgmester pa grund af pligttilsideszettelse.
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b) Valgméaden
Efter den ovenfor skitserede ordning treeffer Valgbarhedsngevnet uden efterfalgende obligato-
risk provelse afgarelse om afsaettelse af borgmesteren med virkning for resten af funktions-
perioden. Der bliver saledes ikke behov for foretagelse af valg af en midlertidig aflgser for
borgmesteren, der bliver siddende, indtil Valgbarhedsnaevnet har truffet afggrelse i sagen.

Den proces, der er skitseret ovenfor, indebeerer derfor, at borgmesteren, nar Valgbarheds-

naevnet har truffet afggrelse om afsaettelse af borgmesteren, ma anses for fritaget for hver-
vet, og at der foretages nyt valg af borgmester ved flertalsvalg efter reglerne i § 24, stk. 1, i

lov.om kommunernes styrelse for resten af kommunalbestyrelsens funktionsperiode, jf. her-
ved lovens 8§ 7, stk. 3.

Ved afseettelse af magistratsmedlemmer og udvalgsformaend i kommuner med mellemforms-
styre med delt administrativ ledelse, som er valgt ved forholdstalsvalg, ma det i overens-
stemmelse med de almindelige regler for, hvad der geelder, hvis et udvalgsmedlem udtraeder
af sit hverv, tilkomme den valggruppe i kommunalbestyrelsen, som har valgt det pagzeldende
medlem, at genbesaette hvervet, jf. princippet i 8 28, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse.

Den balance, kommunalbestyrelsens valg af medlemmer til disse poster er udtryk for, fast-
holdes saledes under hele afsaettelsesprocessen. Dette star i modsaetning til, hvad der geel-
der i dag ved valget af midlertidig aflgser for et suspenderet magistratsmedlem eller en su-
spenderet udvalgsformand i kommuner med mellemformsstyre med delt administrativ ledelse
i perioden fra ministeriets stadfaestelse, til den obligatoriske domstolspravelse er afsluttet. |
disse tilfeelde veelges den midlertidige aflgser nemlig i dag altid ved flertalsvalg, uanset valg-
méaden ved kommunalbestyrelsens oprindelige valg af den nu suspenderede hvervsindeha-
ver.

Det er sledes udvalgets anbefaling, at valget af ny borgmester, nar Valgbarhedsnaevnet har
truffet afggrelse om afseettelse, sker ved flertalsvalg, og at det ved afsaettelse af et magi-
stratsmedlem eller en udvalgsformand i en kommune med mellemformsstyre med delt admi-
nistrativ ledelse — tilkommer den valggruppe i kommunalbestyrelsen, som har valgt det pa-
geeldende medlem, at genbeseette hvervet.

3.3. Udvalgets overvejelser om ad hoc suspension pa grund
af pligttilsideseettelse

3.3.1. Betingelser

3.3.1.1. Hvilke overordnede hensyn skal varetages ved en adgang til ad hoc su-
spension?

Udvalget har i kapitel 3.2.1.1. kort beskeeftiget sig med spagrgsmalet om, hvorvidt borgmeste-

ren frit skal kunne suspenderes generelt/afseettes, eller om dette fortsat alene skal kunne ske

under visse betingelser. Udvalget har bl.a. under hensyn til ro og kontinuitet i kommunestyret,

som er baggrunden for princippet om borgmesterens uafseettelighed, anfort, at det fortsat ik-

ke bar veere en mulighed for kommunalbestyrelsen frit at afsaette borgmesteren. En adgang
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til at afsaette borgmesteren bgr séledes ikke vaere fri, men bar veere betinget af, at visse be-
tingelser er opfyldt.

Udvalget har noteret sig, at udvalget bag betaenkning 894/1980 i forbindelse med sine over-
vejelser om muligheden for kommunalbestyrelsen til frit i lgbet af funktionsperioden at udskif-
te borgmesteren f.eks. p& grund af politiske uoverensstemmelser har anfert, at der ger sig
nogenlunde tilsvarende beteenkeligheder geeldende ved en ret for kommunalbestyrelsen til af
politiske grunde at overlade borgmesterens ekspedition af bestemte sager til andre som ved
generel suspension af borgmesteren af politiske rsager. Der henvises til kapitel 3.1.1.2.

Det er udvalgets opfattelse, at en mulighed for kommunalbestyrelsen til frit at suspendere
borgmesteren ad hoc naeppe er hensigtsmeessig, selvom konsekvenserne for ro og kontinui-
tet omkring borgmesterens varetagelse af borgmesterhvervet er mindre vidtreekkende end
ved en generel suspension/afseettelse, jf. herved nedenfor.

Det er udvalgets opfattelse, at de overordnede hensyn, som skal varetages ved kommunal-
bestyrelsens beslutning om at suspendere borgmesteren ad hoc, svarer til de overordnede
hensyn, der skal varetages ved kommunalbestyrelsens generelle suspension/afsaettelse af
borgmesteren. Der henvises til kapitel 3.2.1.2. Det er saledes hensynet til muligheden for op-
retholdelsen af kommunalbestyrelsens rolle som kommunens gverste myndighed samt effek-
tiviteten, funktionsdygtigheden og lovmedholdeligheden i kommunens styrelse. Udggr borg-
mesterens afgraensede pligttilsideseettelse en trussel herimod, bar kommunalbestyrelsen ha-
ve mulighed for at gribe ind og lade et andet af sine medlemmer udfgre den opgave, som
pligttilsideseettelsen vedrarer.

Overladelse af borgmesterens enkelte opgaver til et andet medlem medfarer derimod ikke i
samme grad som generel suspension/afsaettelse brud pa den ro og kontinuitet omkring
borgmesterens varetagelse af borgmesterhvervet, der er en forudseetning for en hensigts-
maessig varetagelse af hvervet. Dette indebaerer, at adgangen til at suspendere borgmeste-
ren ad hoc bgr veere videre end adgangen til at suspendere borgmesteren generelt/afsaette
vedkommende.

3.3.1.2. Overvejelser om hensigtsmaessigheden af betingelserne for suspensi-
on efter gaeldende ret

Udvalget har i kapitel 3.2.1.3.a. redegjort for de uhensigtsmaessigheder, der efter udvalgets

opfattelse er ved det gaeldende krav om "vaegring”, jf. herved § 66, stk. 2, i lov. om kommu-

nernes styrelse.

Udvalget har séledes anfart, at det er udvalgets opfattelse, at affattelsen af den gzeldende

8§ 66 i lov om kommunernes styrelse og det veegringsbegreb, der indgar heri — herunder i ly-
set af bestemmelsens tilblivelseshistorie, der kun har sin baggrund i en bestemt form for pligt-
tilsideseettelse — efter omsteendighederne kan forekomme uhensigtsmaessig. Det er saledes
udvalgets opfattelse, at anvendelsesomradet for lovens bestemmelser om suspension/afsaet-
telse af borgmesteren, herunder henset til indgrebets intensitet, med fordel vil kunne tydelig-
gares pa dette punkt.
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Det er udvalgets opfattelse, at disse indvendinger pa tilsvarende vis kan ggres gaeldende om
8 66, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse og formuleringen heri om en borgmester, der
"veegrer sig.”

Udvalget har i kapitel 3.2.1.3.c. behandlet spgrgsmalet om hensigtsmeessigheden af det krav
om forsaet, der efter geeldende ret er en betingelse for generel suspension/afseettelse af
borgmesteren.

Udvalget har sdledes anfert, at det efter udvalgets opfattelse bar overvejes, om der ud fra
hensynet til kommunens funktionsdygtighed, effektivitet og lovmedholdelighed kan vaere be-
hov for generel suspension/afseettelse af en borgmester, der har tilsidesat pligter, der falger
af borgmesterhvervet, men hvor borgmesteren ikke har haft forseet hertil.

Det er udvalgets opfattelse, at det bgr overvejes, om der ud fra disse hensyn tilsvarende kan
veere behov for ad hoc suspension i tilfeelde af borgmesters afgraensede pligttilsidesaettelse,
hvor der ikke foreligger forseet hertil.

3.3.1.3. Udvalgets overvejelser om betingelser for suspension ad hoc pa grund
af pligttilsideseettelse
a) Hvilke hvervindehavere skal kunne suspenderes ad hoc
Suspension — ad hoc eller generel — og afsaettelse kan efter gaeldende ret rettes mod borg-
mesteren, magistratsmedlemmer samt udvalgsformeend i kommuner med mellemformsstyre
med delt administrativ ledelse. Der henvises til kapitel 3.1.2.1.

Udvalget har overvejet, men ikke fundet grundlag for at anbefale andringer i kredsen af de
hvervsindehavere, som bgr kunne suspenderes generelt/afseettes. Udvalget finder ud fra de
begrundelser, som udvalget har anfart herfor, heller ikke, at der bgr foretages aendringer i
kredsen af hvervsindehavere, der bgr kunne suspenderes ad hoc. Der henvises til kapitel
3.2.14.a.

Udvalget bemeerker i den forbindelse om udvalgsformeend i kommuner med almindeligt ud-
valgsstyre, at muligheden for til enhver tid at veelge en ny formand, jf. herved § 22, stk. 1, i
lov om kommunernes styrelse, efter udvalgets opfattelse udger tilstraekkeligt vaern mod en
udvalgsformands afgraensede tilsidesaettelse af sine pligter som udvalgsformand. Der er sé&-
ledes efter udvalgets opfattelse naeppe noget praktisk behov for at supplere denne generelle
adgang for udvalget til til enhver tid at veelge en ny formand med en seerlig adgang til at ud-
pege et medlem til at varetage den eller de enkelte opgaver, som udvalgsformandens pligttil-
sideseettelse vedrgrer.

For s& vidt angar kommuner med seerlige styreformer, jf. herved den naermere beskrivelse af
disse i kapitel 3.1.1.1., bemaerker udvalget falgende:

| kommuner, hvor udvalgsformaendene har del i den administrative ledelse, som i udvalgssty-
rede kommuner varetages af borgmesteren alene (§ 64 i lov om kommunernes styrelse), vil
vaegring hos disse hvervsindehavere kunne have saerlig stor betydning. Hvis styreformen ik-
ke er kombineret med mellemformsstyre (lovens § 65) kan udvalgsformaendene imidlertid lige
som i kommuner med almindeligt udvalgsstyre til enhver tid afsaettes af udvalget, og der er
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derfor efter udvalgets opfattelse naeppe noget praktisk behov for en adgang til suspension af
udvalgsformanden i kommuner med denne styreform, jf. herom umiddelbart ovenfor om den
tilsvarende situation i kommuner med almindeligt udvalgsstyre.

For udvalgsformaend i kommuner med mellemformsstyre efter § 65 i lov. om kommunernes
styrelse, der ikke tillige har del i den administrative ledelse efter lovens 8 64 a, jf. bestemmel-
sens stk. 3, 1. pkt., er det udvalgets opfattelse, at der ikke ger sig séddanne seerlige forhold
geeldende, at dette skal kunne begrunde, at de pageeldende bar vaere omfattet af en adgang
til suspension. Der henvises til udvalgets overvejelser i kapitel 3.2.1.4.a.

Det er pa denne baggrund udvalgets anbefaling, at en borgmester, et magistratsmedlem eller
en udvalgsformand i en kommune med mellemformsstyre med delt administrativ ledelse skal
kunne suspenderes ad hoc pé grund af pligttilsideseettelse.

b) Tilsideseettelse af pligter, der efter lov om kommunernes styrelse pahviler
borgmesteren

Udvalget har i kapitel 3.2.1.3.a. redegjort for de uhensigtsmaessigheder, som det geeldende
vaegringsbegreb i § 66, stk. 2, i lov om kommunernes styrelse indebaerer. Udvalget har sale-
des anfart, at det er udvalgets opfattelse, at affattelsen af den geeldende § 66 i loven og det
veegringsbegreb, der indgar heri — herunder i lyset af bestemmelsens tilblivelseshistorie, der
kun har sin baggrund i en bestemt form for pligttilsidesaettelse — efter omstaendighederne kan
forekomme uhensigtsmaessig. Det er sdledes udvalgets opfattelse, at anvendelsesomradet
for lovens bestemmelser om suspension/afsaettelse af borgmesteren, herunder henset til ind-
grebets intensitet, med fordel vil kunne tydeligggres pa dette punkt.

Det er udvalgets opfattelse, at disse indvendinger pa tilsvarende vis kan ggres gaeldende om
8§ 66, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse og formuleringen heri om en borgmester, der
"veegrer sig”, jf. kapitel 3.3.1.2., og at lovens bestemmelse om ad hoc suspension af borgme-
steren derfor pa tilsvarende vis med fordel vil kunne tydeliggares pa dette punkt.

Som efter § 66, stk. 2, i lov. om kommunernes styrelse er det tilsvarende udvalgets opfattelse,
at det retsbrud, der er omdrejningspunktet i lovens § 66, stk. 1, om at vaegre sig ved at udfare
en opgave, der er palagt borgmesteren ved lov om kommunernes styrelse eller kommunens
styrelsesvedtaegt mere preecist vil kunne sammenfattes som tilsidesaettelse af de pligter, der
efter lov om kommunernes styrelse pahviler borgmesteren.

Der skal veere tale om en pligttilsideseettelse fra borgmesterens side, dvs. at det skal kunne
konstateres, at borgmesteren ved en handling eller undladelse, der kan henfgres til borgme-
steren, har tilsidesat — dvs. slet ikke har opfyldt — en forpligtelse, der pahviler borgmesteren
efter lov om kommunernes styrelse. Det blotte forhold, at borgmesteren kunne have gjort det
bedre eller mere effektivt for at varetage sine embedsopgaver, er ikke tilstraekkeligt. Graense-
dragningen kan dog i seerlige tilfeelde veere vanskelig.

Kravet om, at der skal foreligge en tilsideseettelse af de pligter, der pahviler borgmesteren,
indebaerer ogs4, at det skal fremga af loven eller af kommunalbestyrelsens beslutning, hvor-
ledes den opgave, som pligttilsideseettelsen vedrarer, skal fares ud i livet, jf. kapitel 3.1.2.3.
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Udvalget henviser i det hele til udvalgets overvejelser herom for s& vidt angar generel su-
spension/afsaettelse af borgmesteren, jf. kapitel 3.2.1.4.b.

Saledes finder udvalget tilsvarende ikke, at borgmesteren bgr kunne suspenderes ad hoc pa
baggrund af tilsidesaettelse af pligter, der falger af anden lovgivning end lov om kommuner-
nes styrelse.

Det er sdledes sammenfattende udvalgets anbefaling, at genstanden for borgmesterens pligt-
tilsideseettelse mere enkelt vil kunne fastsaettes som borgmesterens tilsidesaettelse af de plig-
ter, der fglger af lov om kommunernes styrelse.

c) Dettidsmaessige aspekt af pligttilsidesaettelsen
Kommunalbestyrelsens mulighed for at suspendere borgmesteren ad hoc skal tilgodese be-
hovet for at sikre opretholdelsen af kommunalbestyrelsens rolle som kommunens gverste
myndighed, effektiviteten, funktionsdygtigheden og lovmedholdeligheden i kommunens sty-
relse, hvor borgmesterens afgreensede pligttilsideseettelse udgaer en trussel herimod.

Formalet med indgrebet er at sikre udfgrelsen af den opgave, som pligttilsidesaettelsen ved-
rgrer, derved, at kommunalbestyrelsen udpeger et andet af sine medlemmer til at udfgre den
pageeldende opgave. Det fglger heraf, at der naturligvis ma veere tale om en opgave, hvis ud-
farelse ikke pa tidspunktet for suspensionen allerede er forpasset.

d) Tilregnelseskrav
Udvalget har i kapitel 3.3.1.2. redegjort for, at det er udvalgets opfattelse, at det bgr overve-
jes, om der ud fra hensynet til kommunens funktionsdygtighed, effektivitet og lovmedholde-
lighed kan veere behov for ad hoc suspension af en borgmester, der har tilsidesat sine pligter
som borgmester, men hvor borgmesteren ikke har haft forsaet hertil.

Udvalget har gjort sig tilsvarende overvejelser om, hvorvidt generel suspension/afseettelse af
borgmesteren bgr kunne komme pa tale, hvor borgmesteren groft har tilsidesat pligter, der
falger af borgmesterhvervet, men hvor borgmesteren ikke har haft forseet hertil. Udvalget er i
kapitel 3.2.1.4.d. fremkommet med sine overvejelser herom for sa vidt angar generel suspen-
sion/afseettelse.

| lighed med det her anfarte, er det er udvalgets opfattelse, at konsekvenserne for den opga-
ve, som borgmesterens pligttilsideseettelse vedrgrer, er de samme, uanset om borgmesteren
har haft forszet hertil eller ej. Kommunestyrets funktionsdygtighed og effektivitet mv. lider s-
ledes i lige s& hgj grad under en borgmester, der uagtsomt tilsidesaetter sine pligter, som un-
der en borgmester, der gor det med forseet.

Det er pa den baggrund udvalgets opfattelse, at hensynet til kommunens funktionsdygtighed,
effektivitet og lovmedholdelighed tilsiger, at ad hoc suspension af borgmesteren bgr kunne
ske, ogsa hvor pligttilsideseettelsen ikke kan tilregnes borgmesteren som forseetlig.

Tilsvarende er det imidlertid udvalgets opfattelse, at det ikke bgr vaere enhver form for uagt-
somhed hos borgmesteren, der bar kunne medfere suspension. Det er sdledes under hensyn
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til indgrebets karakter udvalgets opfattelse, at pligttilsidesaettelse, der sker ved simpel uagt-
somhed ikke bgr kunne medfgre suspension ad hoc.

Udvalget anbefaler derfor i lighed med udvalgets anbefaling herom for s vidt angar generel
suspension/afszettelse, at adgangen til at suspendere borgmesteren ad hoc, udvides, sale-
des, at dette ogsa kan ske, hvor pligttilsidesaettelsen er sket ved grov uagtsomhed.

e) Grovhedskriterium
Udvalget har i kapitel 3.2.1.2. og 3.2.1.4.e. redegjort for, at det er udvalgets opfattelse, at
rammerne for kommunalbestyrelsens adgang til generel suspension/afseettelse af borgme-
steren skal tage hensyn til p& den ene side effektiviteten, funktionsdygtigheden og lovmed-
holdeligheden i kommunens styrelse og pa den anden side til at sikre ro og kontinuitet om-
kring borgmesterens varetagelse af borgmesterhvervet. Generel suspension/afsaettelse ma
séledes have undtagelsens karakter. Udvalget har anfgrt, at der for at sikre balance i disse
hensyn, ma veere tale om en kvalificeret pligttilsideszettelse, far generel suspension/afsaet-
telse skal kunne komme pa tale. Dette vil efter udvalgets opfattelse kunne udtrykkes i et krav
om, at borgmesterens pligttilsidesaettelse ma veere af en seerlig grovhed.

Udvalget har i kapitel 3.3.1.1. redegjort for, at en begraenset overladelse af borgmesterens
opgaver til et andet af kommunalbestyrelsens medlemmer ikke i samme grad som generel
suspension/afszettelse af borgmesteren indebaerer et brud p& den ro og kontinuitet omkring
borgmesterens varetagelse af borgmesterhvervet, der er en forudseetning for en hensigts-
meessig varetagelse af hvervet. Udvalget har anfart, at dette indebaerer, at adgangen til at
suspendere borgmesteren ad hoc bgr veere videre end adgangen til at suspendere borgme-
steren generelt/afseette borgmesteren.

Det er saledes udvalgets anbefaling, at der ikke er grundlag for, at ad hoc suspension af
borgmesteren skal veere betinget af, at der foreligger en kvalificeret pligttilsideseettelse.

Pa den anden side bar indgrebet ikke kunne anvendes ved tilsideseettelse af enhver pligt, der
pahviler borgmesteren efter lov om kommunernes styrelse, jf. herved ogsa udvalgets overve-
jelser om de overordnede hensyn, herunder effektiviteten og funktionsdygtigheden i kommu-
nens styrelse, som skal varetages ved ad hoc suspension af borgmesteren, jf. kapitel 3.3.1.1.
Det er séledes udvalgets opfattelse, at karakteren af den opgave, som borgmesterens pligttil-
sideseettelse vedrarer, sammenholdt med disse hensyn, ma indg& i vurdering af, om indgreb i
form af ad hoc suspension af borgmesteren konkret er berettiget. Det bar endvidere indga,
om disse hensyn kan tilgodeses p& anden og mindre indgribende made.

Det er udvalgets opfattelse, at det anfarte falger af det almindelige forvaltningsretlige propor-
tionalitetsprincip.

3.3.2. Processen for ad hoc suspension pa grund af pligttilsideseettelse
De processuelle rammer for ad hoc suspension efter geeldende ret er beskrevet i kapitel
3.1.4.1.-3.1.4.3. Udvalget har overvejet behovet for eendringer heri.

84



Kapitel 3 2BAdgang til suspension/afseettelse af borgmesteren pa grund af pligttilsidesaettelse

3.3.2.1. Overvejelser om kommunalbestyrelsens rolle

a) Kommunalbestyrelsens kompetence ved flertalsbeslutning
Lige som ved generel suspension og afseettelse af borgmesteren kan ad hoc suspension ef-
ter geeldende ret alene ske pd kommunalbestyrelsens foranledning, jf. kapitel 3.1.4.1. Tilsva-
rende geelder ad hoc suspension af magistratsmedlemmer og udvalgsformaend i kommuner
med mellemformsstyre med delt administrativ ledelse.

Med henblik pa, at muligheden for suspension af borgmesteren kan understgtte kommunal-
bestyrelsens rolle som kommunens gverste myndighed, jf. herved kapitel 3.3.1.1., er det ud-
valgets opfattelse, at ad hoc suspension af borgmesteren fortsat alene skal kunne ske pé&
kommunalbestyrelsens foranledning.

Udvalget har overvejet, om beslutningen om at iveerksaette en proces, der kan lede til generel
suspension/afseettelse af magistratsmedlemmer og udvalgsformaend i kommuner med mel-
lemformsstyre med delt administrativ ledelse, i stedet burde tilkomme henholdsvis den gvrige
magistrat og det pageeldende udvalg. Udvalget har imidlertid afvist dette bl.a. fordi kommu-
nalbestyrelsen — uanset valget af styreform — er kommunens gverste myndighed, og fordi
adgangen til generel suspension/afsaettelse ogsa af magistratsmedlemmer/udvalgsformeend,
skal understgtte kommunalbestyrelsens rolle som kommunens gverste myndighed. Der hen-
vises til kapitel 3.2.2.2.a.

Idet en suspension af borgmesteren ad hoc tilsvarende skal bidrage bl.a. til opretholdelsen af
kommunalbestyrelsens rolle som kommunens gverste myndighed, jf. herved kapitel 3.3.1.1.,
er det udvalgets anbefaling, at beslutningen om ad hoc suspension af borgmesteren fortsat
alene bgr kunne treeffes af kommunalbestyrelsen, og at dette skal ske ved almindelig flertals-
beslutning. Det geelder ogsa ved suspension af magistratsmedlemmer og udvalgsformaend i
kommuner med mellemformsstyre med delt administrativ ledelse, jf. udvalgets overvejelser
herom for s& vidt angar ivaerksaettelsen af en proces, der kan lede til generel suspensi-
on/afseettelse af en af de nsevnte hvervsindehavere.

| modsaetning til udvalgets anbefaling vedragrende afseettelse af borgmesteren bar afgarel-
seskompetencen fortsat tilfalde kommunalbestyrelsen og ikke et andet administrativt organ
ud over kommunalbestyrelsen, jf. kapitel 3.3.2.2.

b) Valgmaden ved udpegning
Geeldende ret om udpegelse af et medlem til at varetage den enkeltstdende opgave, hvorved
borgmesteren har veaegret sig, jf. 8 66, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse er behandlet i
kapitel 3.1.4.2. Som det fremgér her, udpeges det pagaeldende medlem af kommunalbesty-
relsen ved flertalsvalg.

Denne valgmade indebaerer ved suspension af magistratsmedlemmer og udvalgsformaend i
kommuner med mellemformsstyre med delt administrativ ledelse risiko for en midlertidig for-
rykkelse af den politiske balance, der er fastlagt i styrelsesloven. En sadan midlertidig forryk-
kelse af den politiske balance er imidlertid anset underordnet hensynet til kommunens funkti-
on, jf. kapitel 3.1.4.2. og de heri neevnte forarbejder til § 66, stk. 4, i lov om kommunernes sty-
relse.
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Det er udvalgets opfattelse, at det fortsat bgr veere kommunalbestyrelsens flertal, der bgr ha-
ve retten til at udpege den person, der skal varetage den opgave, som hvervsindehaverens
pligttilsideseettelse vedrarer.

Det er sledes udvalgets anbefaling, at udpegningen af det medlem, der skal varetage den
enkeltstdende opgave, som hvervsindehaverens pligttilsideszettelse vedrarer, af hensyn til ef-
fektiviteten i kommunestyret i alle tilfeelde bar foretages af kommunalbestyrelsen ved flertals-
valg.

Séledes er det udvalgets opfattelse, at der kan veere risiko for, at forméalet med udpegelse af
et andet af kommunalbestyrelsens medlemmer til at udfare den opgave, som pligttilsidesaet-
telsen vedrgrer, vil kunne forspildes, hvis udpegningen i stedet foretages af den gruppe, der
har valgt den suspenderede hvervsindehaver. Hvis der sdledes er tale om manglende udfg-
relse af en beslutning, som kommunalbestyrelsens flertal — i modsaetning til hvervsindehave-
ren og dennes gruppe — star bag, vil der, hvis udpegningen i stedet foretages af den gruppe,
der har valgt den suspenderede hvervsindehaver, kunne veere risiko for, at situationen vil
gentage sig under det medlem, der udpeges til at udfere den pageeldende beslutning.

Udvalget har endvidere lagt veegt pa, at der alene er tale om at overlade udfgrelsen af den el-
ler de enkelte opgaver, som hvervsindehaverens pligttilsideseettelse vedrarer, til en anden,
og at hvervsindehaveren fortseetter med at varetage sine gvrige funktioner som indehaver af
(eller som havende del i) den gverste daglige ledelse.

3.3.2.2. Overvejelser om processen for ad hoc suspension pa grund af pligttil-
sideseaettelse

Kommunalbestyrelsens beslutning efter § 66, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse om i en

enkelt sag at overlade opgaven eller borgmesterens funktioner til et andet af sine medlem-

mer, kan efter gaeldende ret efterpraves af tilsynsmyndighederne, jf. herved lovens kapitel VI-

VII. Kommunalbestyrelsens beslutning om ad hoc suspension af borgmesteren kan endvide-

re efterproves af domstolene.

Udvalget har noteret sig, at statsforvaltningen selv beslutter, om der er tilstreekkeligt grundlag
for at rejse en tilsynssag, jf. § 48 a i lov. om kommunernes styrelse, og at @konomi- og Inden-
rigsministeriets kompetence som gverste kommunale tilsynsmyndighed er begreenset til sa-
ger, som ministeriet skanner, er af principiel eller generel betydning eller har alvorlig karakter,
jf. lovens § 53, stk. 1. Dette indebeerer, at der ikke er krav pd, at lovligheden af kommunalbe-
styrelsens beslutning om ad hoc suspension af borgmesteren efterprgves af tilsynsmyndig-
hederne. Der henvises til kapitel 3.1.4.3.

Udvalget har i lyset af udvalgets anbefaling om, at processen for afseettelse af borgmesteren
tilrettelaegges saledes, at afggrelsen om afszettelse traeffes af Valgbarhedsnaevnet pa bag-
grund af kommunalbestyrelsens indstilling herom, overvejet en tilsvarende proces for ad hoc
suspension af borgmesteren.

Alternativt kunne det overvejes, om der — hvis kompetencen til at treeffe afggrelse om ad hoc
suspension fortsat skal veere kommunalbestyrelsens — er behov for en obligatorisk prgvelse
af kommunalbestyrelsens beslutning herom.
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Udvalget har i disse overvejelser for det farste inddraget, at ad hoc suspension af borgmeste-
ren ikke har samme alvorlige karakter som afseettelse af borgmesteren.

Udvalget har endvidere inddraget, at indgrebet har til formal at sikre udfgrelsen af den opga-
ve, som pligttilsideseettelsen vedrgrer, derved at kommunalbestyrelsen udpeger et andet af
sine medlemmer til at udfare den pageeldende opgave.

Det er udvalgets opfattelse, at udfgrelsen af den pageeldende opgave ofte vil veere presse-
rende, og at formalet med suspensionen som oftest vil veere forspildt, hvis dette méa afvente
en anden myndigheds stillingtagen til kommunalbestyrelsens indstilling herom.

For sa vidt angar en proces, der indebeerer obligatorisk prgvelse af kommunalbestyrelsens
suspensionsbeslutning, vil denne naeppe heller veere hensigtsmeessig, idet udfgrelsen af op-
gaven som oftest allerede vil veere sket, nar efterprgvelsen af suspensionsbeslutningen sker.

Det er pa denne baggrund udvalgets opfattelse, at der ikke er grundlag for at anbefale hver-
ken en henlaeggelse af afggrelseskompetencen til en anden myndighed ud over kommunal-
bestyrelsen svarende til den proces, udvalget har anbefalet for afseettelse af borgmesteren,
jf. herved kapitel 3.2.2., eller en seerlig obligatorisk prgvelse af kommunalbestyrelsens be-
slutning om at suspendere borgmesteren ad hoc.

Udvalget laegger til grund, at borgmesteren er inhabil efter forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 1,
ved kommunalbestyrelsens behandling af spgrgsmalet om at suspendere vedkommende og
séledes efter lovens § 3, stk. 3, ikke kan deltage i kommunalbestyrelsens behandling heraf.
Der henvises til kapitel 3.1.4.1.

3.4. Udvalgets anbefalinger

Der er i kapitel 3.2. og 3.3. redegjort for udvalgets overvejelser om henholdsvis generel su-
spension/afseettelse af borgmesteren, henholdsvis ad hoc suspension af borgmesteren. Som
det fremgar af konklusionerne i de enkelte afsnit heri, er det udvalgets opfattelse, at reglerne
om suspension i lov. om kommunernes styrelse — ad hoc eller generelt — og afseettelse af
borgmesteren med fordel vil kunne tydeligggres pa en raekke punkter. Udvalget har herunder
fundet anledning til at anbefale, at det vaegringsbegreb, der indgar i den nuveerende affattel-
se af lovens § 66 erstattes af et krav om borgmesterens pligttilsidesaettelse, der for s vidt
angar generel suspension/afsaettelse skal vaere af en saerlig grovhed. Udvalget har endvidere
fundet anledning til at anbefale, at suspension og afsaettelse af borgmesteren ikke laengere
skal veere betinget af, at der kan konstateres forseet.

Udvalget har endvidere overvejet behovet for en aendring af proceduren for afseettelse af
borgmesteren. Udvalget har herunder fundet anledning til at anbefale, at afggrelse herom
fremover treeffes af Valgbarhedsnaevnet pa baggrund af en indstilling fra vedkommende
kommunalbestyrelse. Det bemeaerkes, at der pa baggrund af udvalgets anbefalinger om pro-
cessen ikke fremover som et forelgbigt skridt i forbindelse med en afseettelse af borgmeste-
ren skal ske suspension af borgmesteren.
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Nedenfor fglger en kort opsummering af udvalgets konklusioner og de overvejelser, som
danner grundlag herfor:

3.4.1. Afseettelse pa grund af pligttilsideseettelse

Udvalget har overvejet, om kommunalbestyrelsen bgr gives fri adgang til at afsaette borgme-
steren. Under hensyn til kommunernes og regionernes ansvar for betydelige opgaveomrader
sammenholdt med borgmesterens centrale rolle i kommunestyret og den ro og kontinuitet
omkring borgmesterposten, som er en forudseetning for en hensigtsmeessig varetagelse af
hvervet, er det imidlertid udvalgets opfattelse, at adgangen til at afsaette borgmesteren ikke
bar veere fri, men bar veere betinget af, at visse betingelser er opfyldt.

Med hensyn til de overordnede hensyn, der skal varetages ved en adgang til afseettelse, er
det udvalgets opfattelse, at rammerne for kommunalbestyrelsens adgang til afsaettelse af
borgmesteren skal tage hensyn til pd den ene side muligheden for opretholdelsen af kommu-
nalbestyrelsens rolle som kommunens gverste myndighed samt effektiviteten, funktionsdyg-
tigheden og lovmedholdeligheden i kommunens styrelse og pa den anden side til at sikre ro
og kontinuitet omkring borgmesterens varetagelse af borgmesterhvervet. Udvalget har med
udgangspunkt heri overvejet, hvilke betingelser der bgr opstilles, for at afseettelse af borgme-
steren undtagelsesvis kan komme pa tale:

Med hensyn til kredsen af hvervsindehavere, der skal kunne afseettes, er det udvalgets anbe-
faling, at der ikke bgr sendres herpa. For borgmestre, magistratsmedlemmer og udvalgsfor-
meend i kommuner med henholdsvis magistratsstyre og mellemformsstyre med delt admini-
strativ ledelse, geelder det sdledes dels, at valget af disse har virkning for kommunalbestyrel-
sens funktionsperiode, dels at de har (del i) den gverste administrative ledelse, hvorved vaeg-
ring ved at udfgre de pligter, der pahviler disse hvervsindehavere, kan true effektiviteten i
kommunens forvaltning. P& denne baggrund bar der ikke foretages indskreenkninger i kred-
sen af hvervsindehavere, der i dag er omfattet af adgangen til afsaettelse.

Udvalget har endvidere ikke fundet grundlag for at anbefale udvidelser af kredsen af hvervs-
indehavere, der skal kunne afszettes. Det er saledes udvalgets opfattelse, at der i situationer,
hvor henholdsvis et udvalg eller en udvalgsformand, herunder en udvalgsformand i kommu-
ner med delt administrativ ledelse, hvor denne styreform ikke er kombineret med mellem-
formsstyre, tilsideszetter sine opgaver/pligter, har de forngdne reaktionsmuligheder. For sa
vidt angar udvalgsformaend i kommuner med rent mellemformsstyre har udvalget ikke fundet,
at der gar sig sddanne seerlige forhold geeldende, at dette skal begrunde, at de pagaeldende
bar veere omfattet af en adgang til afseettelse.

Udvalget har overvejet, hvordan en regel om afsaettelse af borgmesteren kunne formuleres
med henblik pa en tydeliggarelse af de betingelser, der efter udvalgets opfattelse skal vaere
opfyldt, for at afsaettelse kan komme pa tale.

Det er udvalgets anbefaling, at en regel om afseettelse af borgmesteren med fordel vil kunne
formuleres som et krav om, at afseettelsen skal vaere begrundet i borgmesterens seerligt gro-
ve tilsideseettelse af de pligter, der efter lov om kommunernes styrelse pahviler vedkommen-
de, og som kan henfgres til borgmesteren som forsaetlige eller groft uagtsomme.
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Genstanden for borgmesterens pligttilsideseettelse omfatter hermed fortsat pligter, der falger
af lov. om kommunernes styrelse. Dette geaelder uanset pligtens art. Genstanden for borgme-
sterens pligttilsideszettelse omfatter herunder bade pligter, der efter loven skal udfares uden
mellemkommende anmodning fra andre, og udfgrelsen af kommunalbestyrelsens lovligt truf-
ne beslutninger og — som et udtryk herfor — kommunens styrelsesvedteegt.

Der skal veere tale om en pligttilsideseettelse fra borgmesterens side. Det vil sige, at det skal
kunne konstateres, at borgmesteren ved en handling eller undladelse, der kan henfgres til
borgmesteren, har tilsidesat — dvs. slet ikke har opfyldt — en forpligtelse, der pahviler borg-
mesteren efter lov om kommunernes styrelse. Det blotte forhold, at borgmesteren kunne ha-
ve gjort det bedre eller mere effektivt for at varetage sine embedsopgaver, er ikke tilstraekke-
ligt. Udvalget er herved opmaerksomt pd, at greensedragning i seerlige tilfelde kan vaere van-
skelig.

Udvalget har overvejet, om genstanden for borgmesterens pligttilsideseettelse, ikke kun skal
omfatte lov om kommunernes styrelse, men ogsa pligter, der matte fglge af anden lovgivning.

Sadanne eventuelle pligter vil imidlertid i givet fald efter deres karakter neeppe have betyd-
ning for funktionsdygtigheden, effektiviteten eller lovmedholdeligheden i kommunestyret, som
afseettelse af borgmesteren efter udvalgets opfattelse skal tage sigte pa at varetage. Sam-
menhaengen mellem disse hensyn og kommunestyrelseslovens karakter af fundament for
kommunens styrelse og de kommunale organers indbyrdes forhold, indebzerer, at genstan-
den for borgmesterens pligttilsidesaettelse fortsat ma vaere begraenset til pligter, pahviler
borgmesteren efter styrelsesloven.

Udvalget har overvejet betydningen af den tidsmaessige placering af borgmesterens pligttil-
sideseettelse i forhold til kommunalbestyrelsens overvejelser om, hvordan der skal reageres
heroverfor. Det er udvalgets opfattelse, at afseettelse bar kunne veere en mulighed, hvor
borgmesterens pligttilsideseettelse er af Igsbende karakter. Det er endvidere udvalgets opfat-
telse, at afseettelse efter omsteendighederne ogsa bar vaere en mulighed, hvor pligttilsidesaet-
telsen er afsluttet pa tidspunktet for kommunalbestyrelsens overvejelser, hvis pligttilsidesaet-
telsen kan begrunde mistillid til, om borgmesteren i varetagelsen af borgmesterhvervet frem-
over kan/vil bidrage til funktionsdygtigheden, effektiviteten og lovmedholdeligheden i kommu-
nestyret. Tilsvarende bgr afseettelse efter omsteendighederne veere en mulighed, hvor pligttil-
sideseettelsen er fremtidig.

Udvalget har overvejet spgrgsmalet om, hvorvidt afsaettelse bgr kunne ske ved andre grader
af tilregnelse end forseet. Det er udvalgets anbefaling, at afszettelse ogsa bgr kunne komme
pa tale, hvor borgmesteren groft uagtsomt har tilsidesat sine pligter.

Udvalget finder saledes, at ogsa grov pligttilsideseettelse, der sker uden forszet, kan have al-
vorlige konsekvenser for kommunestyret, og at hensynet til kommunens funktionsdygtighed
mv. derfor tilsiger, at afsaettelse af borgmesteren bgr kunne ske, selvom pligttilsidesaettelsen
ikke kan tilregnes borgmesteren som forseaetlig. Under hensyn til indgrebets intensitet bar af-
seettelse imidlertid ikke kunne komme pa tale ved pligttilsidesaettelse, der sker ved simpel
uagtsomhed eller slet ikke kan tilregnes borgmesteren som uagtsom.
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Det er sdledes udvalgets anbefaling, at afseettelse bar kunne ske ved pligttilsidesaettelser,
hvor hvervsindehaveren har udvist forsaet eller grov uagtsomhed.

Med henblik pa, at afseettelse ma have undtagelsens karakter, er det udvalgets anbefaling, at
der mé& veere tale om en kvalificeret pligttilsidesaettelse. Dette kan udtrykkes i et krav om, at
pligttilsidesaettelsen er af en saerlig grovhed. Dette indebeerer, at der skal veere tale om
kraenkelse af meget vaesentlige interesser, og at grov pligttilsidesaettelse, der vil kunne straf-
fes efter § 61 i lov om kommunernes styrelse, ikke er tilstraekkelig.

Afseettelsen skal vaere begrundet i saglige hensyn. Endvidere méa formalet hermed ikke kun-
ne tilgodeses ved mindre indgribende foranstaltninger, ligesom indgrebet skal st i et rimeligt
forhold til karakteren af borgmesterens pligttilsidesaettelse.

Det indgér i grovhedsvurderingen, om kommunalbestyrelsen har givet borgmesteren grund til
at tro, at kommunalbestyrelsen har godkendt borgmesterens pligttilsideseettelse.

Det er udvalgets opfattelse, at gentagen pligttilsideseettelse ikke i sig selv bgr kunne begrun-
de afseettelse. Gentagelse kan indga i vurderingen af, om forholdene samlet set har den for-
ngdne seerlig grovhed.

Med hensyn til processen for afseettelse af borgmesteren er udvalget fremkommet med fol-
gende anbefalinger:

Udvalget har overvejet, hvilke overordnede hensyn processen for afseettelse af borgmesteren
skal tilgodese. Herunder hgrer efter udvalgets opfattelse, at processen — i lyset af den alvorli-
ge karakter, som afseettelse af borgmesteren har — skal sikre, at betingelserne for indgrebet
er opfyldt, herunder at afseettelsen er begrundet i saglige hensyn og f.eks. ikke er politisk mo-
tiveret.

Det er udvalgets anbefaling, at afseettelse af borgmesteren alene skal kunne ske pa kommu-
nalbestyrelsens foranledning, og at beslutningen om at iveerksaette den proces, der kan fare
til borgmesterens afseettelse, skal kunne treeffes ved almindeligt stemmeflertal. Tilsvarende
bgr geelde beslutninger, der omfatter magistratsmedlemmer og udvalgsformeaend i kommuner
med mellemformsstyre med delt administrativ ledelse.

Som fglge af indgrebets alvorlige karakter er det udvalgets anbefaling, at spgrgsmalet om,
hvorvidt betingelserne for afseettelse er opfyldt, ma bedemmes af et andet organ ud over
kommunalbestyrelsen, og at borgmesteren bgr have ret til at fortsaette i hvervet, indtil det ved
denne bedgmmelse er konstateret, om betingelserne for afseettelse er opfyldit.

Udvalget har anbefalet en proces, der indebeerer, at kommunalbestyrelsen — efter en vurde-
ring i kommunalbestyrelsen af, om betingelserne for afsaettelse er opfyldt - indstiller til den
myndighed, der, jf. herved nedenfor, har kompetence til at treeffe afgarelse herom, at afseette
borgmesteren. Udvalget har lagt til grund, at borgmesteren er inhabil ved kommunalbestyrel-
sen behandling af spgrgsmalet om at indstille borgmesteren afsat. Borgmesteren kan derfor
ikke deltage i behandlingen af spargsmalet i kommunalbestyrelsen.
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Kommunalbestyrelsens indstilling udgar i en sddan proces et ngdvendigt procesledende
skridt, der ikke i sig selv har retsvirkninger i forhold til borgmesteren. Udvalget har lagt til
grund for sine overvejelser om processen i kommunalbestyrelsen, at denne har pligt til at op-
lyse sagen i ngdvendigt omfang og har videre anbefalet, at der i givet fald fastsaettes regler
dels om, at kommunalbestyrelsens beslutning om at indstille til vedkommende myndighed at
afseette borgmesteren skal begrundes, at der gives underretning til borgmesteren herom, og
at borgmesteren har krav pa efter begeering at fa eventuelle udgifter til advokat deekket af
kommunen, herunder udgifter hertil der vedrgrer processen i kommunalbestyrelsen.

Det er udvalgets anbefaling, at afgagrelsesmyndigheden alene foretager en bedgmmelse af,
om de retlige betingelser for afseettelse er opfyldt. | denne bedgmmelse indgar om en afszet-
telse vil indebeere en tilsidesaettelse af de almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger,
herunder grundsaetningen om saglighed og proportionalitet samt forbuddet mod magtfordrej-
ning. Endvidere skal det pases, at lovgivningens krav til sagsbehandlingen i kommunalbesty-
relsen er overholdt.

Der skal derimod ikke indgd en vurdering af hensigtsmaessigheden af en afseettelse. Saledes
er det udvalgets opfattelse, at det alene er vedkommende kommunalbestyrelse, der kan vur-
dere, om det — hvis de retlige betingelser herfor i gvrigt er opfyldt — er et hensigtsmaessigt
skridt at tage at afsaette borgmesteren. Det er endvidere udvalgets opfattelse, at der i denne
bedgmmelse alene bgr kunne inddrages de grunde, til afseettelsen, som kommunalbestyrel-
sen har anfart.

Med henblik pa en kvalificeret vurdering ma den myndighed, der treeffer afgarelse om borg-
mesterens afseettelse, have den forngdne retlige sagkundskab, herunder om kommunalretli-
ge forhold. Endelig bgr processen ikke vaere ungdig tung og kompliceret eller tidskraevende.

Udvalget har overvejet, hvilket organ der kunne treeffe afggrelse om afseettelse af borgmeste-
ren:

Det er udvalgets opfattelse, at afggrelsen om afseettelsen af et folkevalgt organs politisk valg-
te leder —i lyset af afggrelsens alvorlighed — ikke er egnet til at ske i et organ, der selv er un-
dergivet politisk ledelse. Pa den baggrund kan der efter udvalgets opfattelse seettes spargs-
malstegn ved hensigtsmaessigheden af, at afgarelsen herom sker i @konomi- og Indenrigs-
ministeriet, der er undergivet ministerens gverste ledelse.

Udvalget finder endvidere ikke grundlag for at anbefale, at afggrelseskompetencen henleeg-
ges til domstolene. Udvalget har heri bl.a. inddraget, at dette ikke ngdvendigvis indebaerer
sikkerhed for, at den forngdne viden om specifikke kommunalretlige forhold er til stede ved
afggrelsen, samt at det i lyset af afggrelsens indgribende karakter principielt kan veere be-
teenkeligt, at afgarelsen ikke treeffes administrativt med de retssikkerhedsgarantier, som for-
valtningsprocessen indebeerer.

Udvalget har herefter overvejet, om afgarelsen — herunder med henblik pa at styrke tilliden til
afggrelsen — med fordel kunne henlaegges til et (allerede eksisterende) uafhaengigt naevn
uden instruktionsbefgjelse fra ministeriel side.
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Bl.a. pa grund af den parallelitet, der er mellem naevnets eksisterende opgaver med vurde-
ring af lokalpolitikeres valgbarhed eller fortabelse heraf og vurderingen af borgmesterens
pligttilsideseettelse, og om betingelserne for afseettelse pa denne baggrund er opfyldt, er det
udvalgets anbefaling, at afgarelsen om afseettelse af borgmesteren pa baggrund af kommu-
nalbestyrelsens indstilling herom henleaegges til Valgbarhedsnaevnet.

Udvalget har med henblik pa, at det juridiske element styrkes, og la&egmandselementet i naev-
net nedbringes, men dog bibeholdes samt med henblik pa at sikre seerlig sagkundskab pa
det kommunalretlige omrade overvejet falgende sammenszetning for Valgbarhedsnaevnet i
disse sager: Naevnet bestar af fem medlemmer, hvoraf gkonomi- og indenrigsministeren ud-
peger fglgende tre medlemmer: Formanden, der skal veere landsdommer eller hgjesterets-
dommer, en kyndig i forvaltningsret samt en repreesentant, der er ansat i @konomi- og Inden-
rigsministeriet. Herudover bestar naevnet af to lokalpolitikere, der udpeges af henholdsvis KL
og Danske Regioner.

Forberedelsen af afggrelsen i naevnet bgr efter udvalgets opfattelse i givet fald ske pa skrift-
ligt grundlag, dog séledes, at borgmesteren har krav pa at fa foretreede for naevnet, og sale-
des at naevnet i lighed med de kommunale tilsynsmyndigheder gives mulighed for, nar dette
er pakraevet, at foranstalte indenretslig afharing af relevante vidner under strafansvar for en
dommer.

En s&dan mulighed taler endvidere — tillige med naevnets politiske uafhaengighed og den fo-
resldede sammensazetning — for, at en efterfglgende domstolspravelse af Valgbarhedsnaev-
nets afggrelse om afseettelse af borgmesteren ikke bgr veere obligatorisk.

Udvalgets anbefaling om borgmesterens krav pa at fa deekket eventuelle advokatudgifter ved
sagen omfatter ogsa udgifter hertil, der vedrgrer processen i Valgbarhedsnzevnet.

Udvalget har endvidere ikke fundet grundlag for at anbefale en administrativ prgvelse — obli-
gatorisk eller fakultativ — af Valgbarhedsnaevnets afgarelse om afsaettelse af borgmesteren.

Valgbarhedsnaevnets afggrelse om afseettelse af borgmesteren indebeerer, at borgmesteren
anses for fritaget for hvervet, og at der foretages nyt valg til borgmesterposten.

Det er séledes udvalgets anbefaling, at valget af ny borgmester, nér Valgbarhedsnaevnet har
truffet afggrelse om afseettelse, sker ved flertalsvalg, og at det ved afseettelse af et magi-
stratsmedlem eller en udvalgsformand i en kommune med mellemformsstyre med delt admi-
nistrativ ledelse — tilkommer den valggruppe i kommunalbestyrelsen, som har valgt det pa-
geeldende medlem, at genbeseette hvervet.

3.4.2. Ad hoc suspension pa grund af pligttilsidesaettelse

Som det geelder for affattelsen af den geeldende regel i lov om kommunernes styrelse om
generel suspension og afseettelse af borgmesteren, indebaerer lovens bestemmelse om ad
hoc suspension af borgmesteren flere tilsvarende uhensigtsmeessigheder og kan derfor efter
udvalgets opfattelse med fordel tydeliggares pa en reekke punkter.
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Det er udvalgets opfattelse, at adgangen til at suspendere borgmesteren ad hoc fortsat ikke
bar veere fri, men bgr veere betinget af, at visse betingelser er opfyldt.

Udvalget har overvejet, hvilke betingelser, der bar opstilles, for at ad hoc suspension af
borgmesteren kan komme pa tale:

Overordnet bgr adgangen hertil under hensyn til indgrebets mere begraensede raekkevidde
veere videre end adgangen til afseettelse af borgmesteren. Saledes medfarer en begreenset
overladelse af borgmesterens opgaver til et andet af kommunalbestyrelsens medlemmer ikke
i samme grad som en afseettelse af borgmesteren et brud p& den ro og kontinuitet omkring
borgmesterens varetagelse af borgmesterhvervet, der er en forudseetning for en hensigts-
maessig varetagelse af hvervet.

Udvalget har ikke, herunder for kommuner med seerlige styreformer, fundet anledning til aen-
dring i kredsen af de hvervsindehavere, som bgr kunne suspenderes ad hoc.

Det er sdledes udvalgets anbefaling, at en borgmester, et magistratsmedlem eller en ud-
valgsformand i en kommune med mellemformsstyre med delt administrativ ledelse bgr kunne
suspenderes ad hoc.

| lighed med udvalgets overvejelser om afseettelse af borgmesteren er det udvalgets anbefa-
ling, at dette bgr kunne ske ved borgmesterens tilsideseettelse af de pligter, der efter lov om
kommunernes styrelse pahviler vedkommende, jf. herved ovenfor om hvad der naermere for-
stas ved pligttilsidesaettelse og om genstanden for denne pligttilsidesaettelse.

| lighed med udvalgets anbefaling herom for s vidt angér afsaettelse og med samme be-
grundelse, jf. herom ovenfor, anbefaler udvalget, at adgangen til at suspendere borgmeste-
ren ad hoc udvides, saledes at dette ogsa kan ske, hvor pligttilsideszettelsen er sket ved grov
uagtsomhed.

Under hensyn til indgrebets mere begraensede karakter er det udvalgets anbefaling, at ind-
grebet ikke bar veere betinget af, at der foreligger en kvalificeret pligttilsideseettelse. Dog skal
karakteren af den opgave, som borgmesterens pligttilsidesaettelse vedrgrer, sammenholdt
med hensynene til effektiviteten, funktionsdygtigheden og lovmedholdeligheden i kommu-
nens styrelse, som skal varetages indgrebet, indgé i vurdering af, om indgreb i form af ad hoc
suspension af borgmesteren konkret er berettiget, herunder, om disse hensyn kan tilgodeses
pa anden og mindre indgribende made.

Med hensyn til processen for ad hoc suspension af borgmesteren er udvalget fremkommet
med fglgende anbefalinger:

Det er udvalgets anbefaling, at suspension af borgmesteren alene skal kunne ske pa kom-
munalbestyrelsens foranledning, og at beslutningen herom skal kunne traeffes ved almindeligt
stemmeflertal. Tilsvarende bgr geelde beslutninger, der omfatter magistratsmedlemmer og
udvalgsformaend i kommuner med mellemformsstyre med delt administrativ ledelse.
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Med hensyn til valgmaden ved udpegning af det medlem, der skal varetage den enkeltstaen-
de opgave, som borgmesterens pligttilsidesaettelse vedrgrer, er det udvalgets anbefaling, at
det fortsat ma vaere kommunalbestyrelsen, der ved flertalsvalg udpeger vedkommende. Til-
svarende bgr geelde beslutninger, der omfatter magistratsmedlemmer og udvalgsformaend i
kommuner med mellemformsstyre med delt administrativ ledelse. Udvalget har herved bl.a.
lagt vaegt pa, at hensynet til effektiviteten i kommunestyret ved denne valgmade varetages
bedst muligt, hvor pligttilsideseettelsen er af afgraenset karakter.

Udvalget har ikke fundet grundlag for at anbefale, at kommunalbestyrelsen indstiller til en an-
den myndighed at traeffe afgarelse herom, svarende til den proces, som udvalget har anbefa-
let for afsaettelse af borgmesteren.

Udvalget har endvidere ikke fundet grundlag for at anbefale en saerlig obligatorisk retslig eller
administrativ prgvelse af kommunalbestyrelsens beslutning om at suspendere borgmesteren
ad hoc. Udvalget har deri bl.a. inddraget, at indgrebet ikke har samme alvorlige karakter som
afseettelse af borgmesteren.

Udvalget har udarbejdet udkast med tilhgrende bemaerkninger til &endring i lov om kommu-
nernes styrelse, jf. kapitel 7.
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4. Adgang til suspension af
borgmesteren pa grund af
tiltale for stratbart
forhold

4.1. Problemstilling

Udvalget har faet til opgave at vurdere, om der er behov for at sege gennemfart regler, der
ger det muligt at suspendere en borgmester, der er sigtet for et strafbart forhold, samt i givet
fald processen herfor, jf. herved udvalgets kommissorium, kapitel 1.2.

Baggrunden herfor er, at der i sddanne situationer ikke efter geeldende ret er mulighed for at
suspendere borgmesteren. Dette geelder, selvom der er tale om en lovovertreedelse, der efter
Valgbarhedsneaevnets praksis vil fgre til fortabelse af valgbarhed, hvis vedkommende bliver
endelig dgmt for det pagaeldende forhold og dermed ma udtreede af kommunalbestyrelsen.
Der vil pa den baggrund kunne opsta situationer, hvor det efter en almindelig opfattelse kan
virke stgdende, at borgmesteren fortsat varetager hvervet, mens forholdet afklares ved rets-
instanserne.

4.2. Geeldende ret

4.2.1. Reglerne om fritagelse for borgmesterhvervet, fortabelse af

valgbarhed og Valgbarhedsnavnets kompetence
Kommunalbestyrelsen kan efter reglerne i 8 7, stk. 2, 1. pkt., i lov om kommunernes styrelse
efter anmodning fritage borgmesteren for dennes hverv for resten af funktionstiden. Der skal
foreligge en rimelig grund til at fritage borgmesteren fra hvervet, men fritagelse er ikke efter
bestemmelsen betinget af, at der foreligger naermere bestemte grunde hertil.

Det kan teenkes, at en borgmester, der er sigtet/tiltalt for en lovovertraedelse, pa denne bag-
grund gnsker sig fritaget for hvervet. Fritagelse fra borgmesterhvervet er efter bestemmelsen
i 87, stk. 2, 1. pkt., i lov. om kommunernes styrelse imidlertid afheengig af en anmodning fra
vedkommende borgmester og giver saledes ikke kommunalbestyrelsen mulighed for at gribe
ind, hvor en sddan anmodning ikke foreligger.

Det folger af § 4, stk. 1, i den kommunale og regionale valglov, jf. lovbekendtggrelse nr. 127
af 11. februar 2013, at den, der ved endelig dom eller vedtagelse af bade er straffet for en
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handling, der i almindeligt omdgmme gar den pageeldende uveerdig til at veere medlem af
kommunale og regionale rad, ikke er valgbar.

Det folger af § 100, stk. 1, i den kommunale og regionale valglov, at mister et medlem sin
valgbarhed, udtreeder medlemmet af kommunalbestyrelsen/regionsradet. Udtreeder borgme-
steren, skal der efter § 7, stk. 3, i lov. om kommunernes styrelse foretages nyt valg efter reg-
lerne i lovens § 24, stk. 1, for resten af kommunalbestyrelsens funktionstid.

Det fglger af § 101, stk. 4, i den kommunale og regionale valglov, at bliver et medlem straffet,
skal kommunalbestyrelsen/regionsradet indberette dette til Valgbarhedsnaevnet, der afger,
om medlemmet som fglge heraf har mistet sin valgbarhed.

Det afgerende for Valgbarhedsnaevnets vurdering er den begéede handling og ikke straffens
starrelse eller udstdelse. Vurderingens tilknytning til straffen er udelukkende, at beviset for
handlingen dermed er fastlagt, da dommens eller bgdevedtagelsens fastleeggelse af de fakti-
ske forhold leegges til grund ved bedegmmelsen af, om handlingen i almindeligt omdgmme
ger den pageeldende uveerdig til at veere medlem af kommunale og regionale rad.

Valgbarhedsneaevnet foretager for hver sag en konkret vurdering af handlingen set i forhold til
et "almindeligt omdgmme”. Det har saledes ingen indflydelse p& Valgbarhedsnzevnets vurde-
ring, om den pagaeldende nyder opbakning blandt veelgerne og f.eks. kan vaere valgt med
mange personlige stemmer.

Da der er tale om en konkret vurdering i hver enkelt sag i Valgbarhedsnaevnet, kan der ikke
generelt udledes en fast praksis af naevnets afggrelser. Dog vil spirituskarsel med en promille
pa 1,5 efter naevnets helt faste praksis utvivisomt fere til fortabelse af valgbarhed. Konkret
har naevnet ogsa frataget valgbarheden i en sag om spirituskersel, hvor promillen var pa
mindst 1,49. Endvidere ma en handling, der medfgrer idemmelse af ubetinget feengselsstraf,
som altovervejende hovedregel forventes at fare til fortabelse af valgbarhed.

Modsat har injuriesager og sager om overtraedelse af lov om kommunernes styrelse aldrig
fart til fortabelse af valgbarhed, ligesom kun 2 ud af 130 tilfeelde af overtraedelse af feerdsels-
loven (bortset fra spirituskarsel) har fart til fortabelse af valgbarhed.

Valgbarhedsnaevnet har de seneste 5 ar truffet afgarelse om fortabelse af valgbarhed som
falge af straf i fglgende tilfaelde:

e 2012 — Overtreedelse af straffelovens § 244 — gentagen vold mod sgn - og § 119 -
trusler mod person ansat i offentlig tieneste — betinget faengsel i 4 maneder.

e 2011 - Overtreedelse af straffelovens § 279 — bedrageri, urigtige oplysninger om
honorarlgnnet bestyrelsesarbejde - betydning for udbetaling af efterlan — 30 dages
betinget faengsel.

e 2009 — Overtreedelse af faerdselslovens 88 117 d og 118 — karsel uden at have er-
hvervet karekort, manglende agtpagivenhed ved kollision med anden bil, undladel-
se af at yde hjeelp til tilskadekomne — bgde pa 7.000 kr.

e 2008 - Overtreedelse af feerdselslovens § 117 - spirituskarsel, promille pa mindst
1,49 — bagde pa 61.000 kr. og ubetinget frakendelse af farerretten i 3 ar
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e 2008 — Overtreedelse af straffelovens § 280, jf. § 286, stk. 2 - mandatsvig af saerlig
grov karakter — 2 ars ubetinget feengsel.

Af nyere eksempler pa sager, hvor Valgbarhedsnaevnet har truffet afgerelse om bevarelse af
valgbarhed, kan naevnes fglgende:

e 2012 - Overtreedelse af miljgbeskyttelseslovens § 110 samt bekendtggrelse om
husdyrgadning 8§ 37 — utilstraekkelig instruktion af medhjeelper ved udledning af kyl-
lingemgg pa frossen mark med fare for forurening til falge — bade pa 20.000 kr.

e 2009 — Overtreedelse af arbejdsmiljglovens §8 83 og 45 samt bekendtggrelse om
anvendelse af tekniske hjeelpemidler § 23 — ikke forsvarlig tilretteleeggelse af arbej-
de med et teknisk hjeelpemiddel (teleskoplaesser) med personskade til falge — bgde
pa 25.000 kr.

e 2008 — Overtreedelse af straffelovens § 244 — skub til lejer med personskade til fal-
ge — 10 dagbgder af 300 kr.

e 2007 — Overtreedelse af straffelovens § 244 — vold mod samlever — straffastseettel-
se udsat, bortfald efter 1 ar.

Der er saledes eksempler pa fortabelse af valgbarhed i sager, hvor der alene er idgmt mindre
bgdestraffe, og i sager, hvor der er idgmt betinget feengselsstraf. Ligeledes er der eksempler
pa bevarelse af valgbarheden i sager, hvor der er idemt starre bgdestraffe, og hvor straffast-
seettelsen er blevet udsat med bortfald efter 1 ar. Der er ogsa i naevnets praksis eksempler
pa, at betingede faengselsstraffe ikke har medfert fortabelse af valgbarhed. Disse ligger imid-
lertid mere end 10 ar tilbage.

Fortabelse af valgbarhed er efter de ovennavnte bestemmelser afhaengig af, at vedkom-
mende er straffet, og giver séledes ikke mulighed for at gribe ind over for en borgmester, der
alene er sigtet eller tiltalt, men (endnu) ikke dgmt.

4.2.2. Geeldende ret om sigtelse, tiltalerejsning, vareteegtsfeengsling og
strafferammer
Straffesager indledes normalt ved, at politiet efter en anmeldelse eller af egen drift undersg-
ger, om der er begéet en strafbar lovovertraedelse, og om der er grundlag for, at en eller flere
gerningspersoner vil kunne ifalde strafansvar for lovovertreedelsen. Hvis der i den forbindelse
opstar en konkretiseret mistanke mod en bestemt person, kan politiet foretage sigtelse af
vedkommende. En sigtelse medfarer en raekke seerlige partsbefgjelser, som omfatter bl.a. ret
til at overveere retsmgder, aktindsigt i sagens dokumenter og gvrige materiale samt adgang
til kontradiktion. Der er endvidere en reekke tvangsindgreb, herunder f.eks. anholdelse og va-
reteegtsfaengsling, som alene ma foretages over for personer, der er sigtede. Hvis der foreta-
ges sadanne indgreb, eller hvis mistanken mod en person er tilstraekkelig konkretiseret, f.eks.
fordi et vidne har peget pa vedkommende som gerningsperson, ma denne betragtes som sig-
tet, selvom det ikke er formelt meddelt af politiet. Sigtelsen skal sdledes styrke den mistaenk-
tes stilling som part i straffesagen.

Under politiets efterforskning af en straffesag kan en sigtet person frihedsbergves i form af
vareteegtsfaengsling. Betingelserne for varetaegtsfaengsling er fastsat i retsplejelovens § 762.
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Efter denne bestemmelse kan en person vareteegtsfeengsles under en straffesags behand-
ling, nar der er begrundet mistanke om, at den p&geeldende har begaet en lovovertraedelse,
som er undergivet offentlig patale, og som efter loven kan medfare feengsel i mindst 1 ar og 6
maneder, hvis der efter det oplyste er 1) bestemte grunde til at antage, at den pagaeldende vil
unddrage sig forfglgningen eller fuldbyrdelsen heraf, 2) bestemte grunde til at frygte, at den
pageeldende pa fri fod vil bega ny lovovertreedelse af samme beskaffenhed, eller 3) bestemte
grunde til at antage, at den pageeldende vil vanskeliggare forfalgningen i sagen, navnlig ved
at fierne spor eller advare eller pavirke andre.

Der kan endvidere i visse situationer ske varetaegtsfaengsling, hvis der foreligger en seerlig
bestyrket mistanke, og hensynet til retshdndhaevelsen skannes at kraeve, at en sigtet person
ikke er pa fri fod. Dette vil veere tilfeeldet, 1) hvis mistanken angar en lovovertreedelse, som er
undergivet offentlig patale, og som efter loven kan medfare faengsel i mindst 6 ar, eller 2) hvis
mistanken angar bestemte overtreedelser af bl.a. visse af straffelovens bestemmelser om for-
brydelser mod kgnsseedeligheden, og lovovertraedelsen efter oplysninger om forholdets
grovhed kan ventes at ville medfgre en ubetinget dom pa feengsel i mindst 60 dage.

Afgarelser om varetaegtsfaengsling treeffes af retten efter begaering fra anklagemyndigheden.
Varetaegtsfeengsling kan ske i indtil 4 uger, og feengslingen kan forlaenges med fire uger ad
gangen eller indtil domsafsigelsen, hvis der er rejst tiltale i sagen. Efter de samme betingelser
vil en varetaegtsfaengsling endvidere kunne opretholdes under en ankesag og, indtil en even-
tuel straf skal afsones.

Nar efterforskningen er afsluttet, afgar anklagemyndigheden, om der er grundlag for at rejse
tiltale ved retten mod en eller flere personer for overtraedelse af straffelovgivningen. Kompe-
tencen til at rejse tiltale tilkommer politidirektaren eller statsadvokaten afhaengig af sagens
karakter, jf. herved retsplejelovens § 719. | enkelte seerlige tilfaelde har private personer dog
patalekompetence. Tiltalen rejses som hovedregel ved indgivelse af et anklageskrift til retten,
jf. de neermere regler herom i retsplejelovens 8§ 834 og 835.

Beslutninger om tiltalerejsning skal traeffes med respekt for objektivitetsprincippet, der er an-
givet i retsplejelovens § 96. Dette princip indebeerer, at anklagemyndigheden ikke blot skal
pase, at strafskyldige drages til ansvar, men ogsa at forfelgning af uskyldige ikke finder sted.
Heri ligger en pligt til ikke at rejse tiltale, hvis anklagemyndigheden vurderer, at der i en sag
er omstaendigheder, der rejser en sadan tvivl om en sigtets skyld, at det ikke kan forventes,
at en domstol vil finde vedkommende skyldig. Det betyder endvidere, at anklagemyndighe-
den og dermed ogsa politiet skal sgge at belyse bade de beviser, der peger pa den sigtede
eller mistaenktes skyld, og de oplysninger, der peger pa den pageeldendes uskyld.

Straffelovens kapitel 10 fastsaetter generelle retningslinjer for domstolenes fastseettelse af
straf. Domstolene skal ifglge straffelovens § 80 under hensyntagen til ensartethed i retsan-
vendelsen leegge vaegt pa overtraedelsens grovhed og pa oplysninger om gerningspersonen.
Ved vurderingen af en lovovertreedelses grovhed indgar bl.a. den skade, fare og kreenkelse,
der har veeret forbundet med overtraedelsen. Ved vurderingen af oplysninger om gernings-
personen skal der bl.a. tages hensyn til personlige og sociale forhold samt beveeggrundene til
gerningen. Der er endvidere i straffelovens 88 81 og 82 angivet en raekke specifikke forhold,
der i almindelighed skal indgé i straffastsaettelsen som henholdsvis skeerpende og
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formildende omsteendigheder. Herudover har det ogsa betydning for straffastssettelsen, om
der f.eks. er tale om flere lovovertraedelser til samtidig pAdemmelse, eller om gerningsperso-
nen tidligere er idgmt straf for lignende lovovertraedelser.

De strafferammer, der er fastsat i straffelovningen, er et udtryk for en generel vurdering af
grovheden af den handling eller undladelse, som lovgivningsmagten har gnsket at kriminali-
sere ved den pageeldende strafbestemmelse. Fastsaettelsen af strafferammer skal endvidere
ses i lyset af den systematik, der er i straffelovgivningen, hvorefter de alvorligste lovovertrae-
delser med de hgjeste strafferammer er samlet i straffeloven.

Det fglger af straffelovens § 88, stk. 1, 1. pkt., at der, hvor nogen ved en eller flere handlinger
har begéet flere lovovertreedelser, for disse fastsaettes en feelles straf inden for den fore-
skrevne strafferamme eller, hvis flere strafferammer kommer i betragtning, den strengeste af
disse.

Efter straffelovens § 88, stk. 1, 2. pkt., kan straffen under saerdeles skeerpende omsteendig-
heder overstige den hgjeste for nogen af lovovertreedelserne foreskrevne straf med indtil det
halve. | sdanne tilfeelde vil det sdledes veere et krav, at den af lovovertrsedelserne, som gi-
ver den strengeste straf, har en strafferamme som — forhgjet med indtil det halve — giver mu-
lighed for en feengselsstraf i fire ar eller derover. Det bemaerkes, at det jf. retsplejelovens

§ 834, stk. 2, nr. 5, jf. § 895, vil fremgé af anklageskriftet, om tiltalen omfatter straffastsaettel-
se efter straffelovens § 88.

4.2.3. Reglerne om viceborgmesterens varetagelse af
borgmesterhvervet under borgmesterens forfald,

stedfortreederindkaldelse og valg af fungerende borgmester
En borgmester, der er sigtet og vareteegtsfeengslet i forbindelse med en lovovertreedelse, der
i medfar af retsplejelovens regler herom giver mulighed herfor, jf. kapitel 70 i retsplejeloven,
jf. herved ovenfor kapitel 4.2.2., er de facto forhindret i at varetage sit hverv.

Borgmesterens fraveer under vareteegtsfeengslingen indebaerer, at viceborgmesteren efter
bestemmelsen i § 33 i lov om kommunernes styrelse skal fungere i borgmesterens forfald.

Det er i 8 33 i lov om kommunernes styrelse fastsat, at kommunalbestyrelsens nsestformand,
nar vedkommende fungerer i borgmesterens forfald, overtager samtlige opgaver, der er pé-
lagt borgmesteren efter loven og kommunens styrelsesvedtaegt.

Bestemmelsen udtaler ikke noget om, hvornar viceborgmesteren skal traede i funktion, men
fastslar alene, at viceborgmesteren, nar vedkommende fungerer som borgmester, indtraeder i
alle borgmesterens rettigheder og pligter. Disse omfatter opgaver som formand for gkonomi-
udvalget, som formand for kommunalbestyrelsen og som gverste daglige leder af den kom-
munale administration, jf. ovenfor kapitel 3.1.1.1. om borgmesterens forskellige opgaver.

Det er med hensyn til borgmesterens opgaver som formand for kommunalbestyrelsen klart,
at ethvert fraveer ma medfare, at viceborgmesteren overtager borgmesterens rolle under og i
umiddelbar forbindelse med kommunalbestyrelsesmgdet. Hvad angar borgmesterens gvrige
funktioner, ma det bero pa de konkrete omstaendigheder, om borgmesterens forfald skal
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indebaere, at viceborgmesteren indtraeder i borgmesterens funktioner. Det m& her kraeves, at
fraveeret har en sddan lsengde, eller at der foreligger sddanne opgaver, at det ikke er hen-
sigtsmeessigt at lade kommunaldirektgren alene varetage den gverste administrative ledelse
og foresta forberedelsen af et eventuelt kommende kommunalbestyrelsesmgde.

Bestemmelsen i 8 33 i lov om kommunernes styrelse finder alene anvendelse i den situation,
at borgmesteren er midlertidigt forhindret af en varighed pa hgjst to maneder. Hvor forhin-
dringen er af en sadan karakter, at stedfortreeder er indkaldt efter lovens § 15, stk. 2, jf. her-
om nedenfor, og nar det tillige forventes, at forhindringen vil vare i mindst to maneder, skal
der efter lovens § 15, stk. 5, veelges en fungerende borgmester. Der henvises til Lov om
kommunernes styrelse med kommentarer, Hans B. Thomsen m.fl., DIJ@F, 2012, s. 153 og
272.

Det fglger af § 15, stk. 2, 1. pkt., i lov om kommunernes styrelse, at kommunalbestyrelsens
formand, nar vedkommende far meddelelse om eller pd anden made far kendskab til, at et
medlem vil veere forhindret i at varetage sine kommunale hverv i en forventet periode af
mindst 1 maned pa grund af sin helbredstilstand, graviditet, barsel eller adoption, varetagelse
af andet offentligt hverv, forretninger eller lignende, indkalder stedfortraederen til farstkom-
mende mgde i kommunalbestyrelsen. Efter bestemmelsens 2. pkt. kan kommunalbestyrelsen
i styrelsesvedtaegten treeffe bestemmelse om, at der ved et medlems forfald af de grunde, der
er naevnt i 1. pkt., indkaldes stedfortraeder, selv om hindringen forventes at vare kortere end 1
méaned. Bestemmelsen giver alene hjemmel til indkaldelse af en stedfortraeder, der varetager
det forhindrede medlems funktion som medlem, og ikke hjemmel til valg af en borgmester.

Fristen i § 15, stk. 2, i lov om kommunernes styrelse regnes fra det tidspunkt, hvor forhindrin-
gen indtraeder, dog tidligst fra det tidspunkt hvor borgmesteren — i dette tilfaelde i borgmeste-
rens fraveer viceborgmesteren — far kendskab til forhindringen. Der skal pa det tidspunkt, hvor
viceborgmesteren far kendskab til forhindringen, saledes veere en forventning om, at forhin-
dringen vil have en varighed pa mindst en maned.

Det folger af retsplejelovens 8§ 767, stk. 1, at der skal fastseettes en frist for varetaegtsfeengs-
lingens leengde. Fristen skal vaere sa kort som muligt og ma ikke overstige 4 uger. Fristen
kan forleenges, men hgjst med 4 uger ad gangen eller indtil domsafsigelse, hvis der er rejst
tiltale i sagen. Der henvises til kapitel 4.2.2. herom.

Dette indebeerer, at der pa grund af betingelsen i § 15, stk. 2, 1. pkt., i lov. om kommunernes
styrelse om en forventning om forhindringens tidsmaessige udstraekning pa mindst en méaned
ikke vil kunne indkaldes stedfortraeder for en borgmester, der vareteegtsfeengsles, herunder
hvor varetaegtsfeengslingen forleenges, idet der maksimalt kan forleenges med 4 uger ad gan-
gen. Hvor det i medfgr af lovens 8 15, stk. 2, 2. pkt., i styrelsesvedteegten er bestemt, at der
indkaldes stedfortreeder ved forfald af kortere varighed end en maned, er det den i styrelses-
vedtaegten angivne forfaldsperiode, der er afggrende for, om stedfortreeder indkaldes.

Det fglger af bestemmelsen i § 15, stk. 5, i lov om kommunernes styrelse at kommunalbesty-
relsen, nar stedfortraederen for kommunalbestyrelsens formand er indtradt i henhold til stk. 2,
og forhindringen har en forventet varighed af mindst 2 maneder, efter reglerne i lovens § 7,

stk. 3, jf. 8 24, stk. 1, veelger den, der under fraveeret skal varetage funktionen som formand.
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Det er i sddanne situationer fundet rigtigst, at lade kommunalbestyrelsen st frit med hensyn
til spgrgsmalet om, hvem der skal fungere som formand.

Der kan efter @konomi- og Indenrigsministeriets praksis kun veelges en fungerende borgme-
ster efter bestemmelsen i § 15, stk. 5, i lov om kommunernes styrelse, nar der pa det tids-
punkt, hvor viceborgmesteren far kendskab til borgmesterens forhindring, er en forventning
om, at forhindringen vil have en varighed pa mindst 2 maneder. Meddelelse om en forleenget
fraveersperiode vil sdledes ikke give grundlag for valg af fungerende borgmester efter be-
stemmelsen, hvis den del af den forventede fravaersperiode, der ligger efter, at viceborgme-
steren har fet kendskab hertil, ikke i sig selv har den pakraevede tidsmaessige udstraek-
ning*®.

Dette indebaerer, at der — sammenholdt med de ovenfor naevnte regler i retsplejeloven om
varetaegtsfaengslingens maksimale laengde, herunder at varetaegtsfaengslingen maksimalt
kan forlaenges med 4 uger ad gangen — ikke i sddanne tilfaelde vil kunne veelges en funge-
rende borgmester i medfgr af bestemmelsen i § 15, stk. 5, i lov om kommunernes styrelse. |
sadanne situationer ma borgmesterens funktioner saledes varetages af viceborgmesteren ef-
ter lovens § 33, jf. herved ovenfor.

4.3. Tidligere lovforslag

Ved lovforslag 109 (fremsat d. 19. februar 2002 af S) blev der rejst forslag om at give inden-
rigs- og sundhedsministeren mulighed for i en periode pa op til tre maneder at fritage borg-
mesteren for dennes kommunale hverv og overdrage hvervet som borgmester til viceborg-
mesteren, safremt borgmesteren i sin egenskab af borgmester med rimelig grund er mis-
teenkt for neermere bestemte overtreedelser af straffeloven. Forslaget blev ikke vedtaget.

4.4. Udvalgets overvejelser

4.4.1. Personkreds og betingelser for suspension

4.4.1.1. Hvilke overordnede hensyn skal varetages ved en adgang til suspensi-
on pa grund af strafbart forhold?

Borgmesterens opgaver og kompetencer er beskrevet i kapitel 3.1.1.1. Som det fremgar her,

er borgmesteren tillagt en reekke befgjelser og kompetencer. Borgmesterens centrale rolle i

kommunestyret indebaerer opgaver bade indadtil i kommunestyret og udadtil over for borge-

re, virksomheder og andre myndigheder.

Rejses der sigtelsel/tiltale mod borgmesteren for et strafbart forhold, vil det efter omsteendig-
hederne, herunder navnlig hvis der er tale om et forhold af en vis alvorlig karakter, kunne vir-
ke stadende, at vedkommende, mens en afklaring af forholdet sker ved politi og domstole,
desuagtet varetager hvervet som borgmester.

| forholdet indadtil i kommunestyret forudseetter en hensigtsmaessig varetagelse af borgme-
sterhvervet, at der i de kommunalpolitiske organer og den kommunale forvaltning, der har

16 Der henvises til Indentigsministeriets skrivelse af 1. marts 1991 til Midtdjurs Kommune, 1. k.
1991/1070/1411-1.
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borgmesteren som sin gverste daglige leder, er tillid til, at borgmesteren er egnet til at vare-
tage hvervet. Giver en sigtelsel/tiltale mod borgmesteren anledning til tvivl herom, vil dette ef-
ter omsteaendighederne kunne give anledning til risiko for en sddan uro omkring borgmeste-
rens person, at vedkommende ikke er i stand til pd en hensigtsmaessig made at varetage
hvervet. Der vil herved kunne opsta risiko for effektiviteten og funktionsdygtigheden i kom-
munestyret.

Endvidere vil borgmesterens fortsatte varetagelse af hvervet i en sddan situation efter om-
steendighederne kunne indebzere, at der skabes mistillid til kommunen som myndighed, her-
under fordi det som oftest er borgmesteren, der tegner kommunen udadtil i forhold til offent-
ligheden.

Det er pa den baggrund udvalgets opfattelse, at det bgr overvejes at give kommunalbestyrel-
sen mulighed for at suspendere borgmesteren i sddanne tilfaelde.

Udvalget har i den forbindelse noteret sig, at der efter norsk ret under visse betingelser er
mulighed for suspension af folkevalgte, hvis der er rejst sigtelse eller tiltale for et strafbart for-
hold. Der henvises til bilag 3 og 4.

Omvendt er netop ro og kontinuitet omkring borgmesterposten, og herunder borgmesterens
mulighed for kontinuerlig varetagelse af sit hverv, afggrende for muligheden for en hensigts-
maessig varetagelse af de centrale opgaver, som borgmesterhvervet indebzerer for kommu-
nestyret.

Hertil kommer, at der — selvom politi og anklagemyndighed har vurderet, at der er grundlag
for sigtelseftiltale mod vedkommende — under hensyn til den intensive karakter, som en su-
spension fra hvervet har, ma tages hensyn til, at borgmesteren endnu ikke er demt for det
pageeldende forhold.

Det er udvalgets opfattelse, at disse hensyn er centrale i beslutningen om suspension af
borgmesteren pa baggrund af et strafbart forhold, og at balancen i disse hensyn ma indebae-
re, at adgangen til suspension af borgmesteren pa grund af sigtelsettiltale for strafbart forhold
i givet fald bgr veere snaever. Dette vil kunne sikres ved fastleeggelse i lovgivningen af, hvilke
neermere betingelser der skal veere opfyldt, far suspension af denne grund kan komme pa ta-
le.

4.4.1.2. Overvejelser om personkreds og betingelser for suspension

a) Hvilke hvervsindehavere skal kunne suspenderes?
Det er p& baggrund af de overordnede hensyn, som efter udvalgets opfattelse skal varetages
ved en adgang til suspension pa grund af strafbart forhold, jf. herved kapitel 4.4.1.1., herun-
der hensynet til retsfglelsen, til effektiviteten og funktionsdygtigheden i kommunestyret, og til
omverdenens tillid til kommunen som myndighed, udvalgets opfattelse, at det bar overvejes,
om en eventuel adgang til suspension pa grund af strafbart fornold ogsa bgr omfatte andre
hvervsindehavere i kommunestyret end borgmesteren.

Udvalget har i den forbindelse noteret sig, at adgangen til suspension pé grund af strafbart
forhold efter norsk ret omfatter alle folkevalgte, jf. bilag 3 og 4.
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Udvalget finder, at den mistillid, som sigtelse eller tiltale for strafbart forhold efter omsteendig-
hederne vil kunne give anledning til, kan veere seerlig problematisk, hvor den pagseldende
hvervsindehaver har del i den gverste administrative ledelse af kommunens forvaltning, og
hvor den uro omkring vedkommendes person, som sigtelsen/tiltalen kan afstedkomme, vil
kunne indebeere, at vedkommende ikke er i stand til pa en hensigtsmaessig made at varetage
hvervet. Der vil herved kunne opsta risiko for effektiviteten og funktionsdygtigheden i kom-
munestyret.

Hvis den pagaeldende ikke — eller ikke uden bestemte betingelser herfor er opfyldt — kan af-
seettes, vil dette forhold efter udvalgets opfattelse ogsé skulle indga i vurderingen af, om der
er behov for at muliggere suspension.

Det bemaerkes endvidere, at behovet for suspension pa grund af strafbart forhold, kan gare
sig seerligt geeldende, hvor den pageeldende hvervsindehaver har repreesentative opgaver.

Udvalget har pa den baggrund overvejet, om der for nedenstdende hvervsindehavere gar sig
sadanne szerlige forhold geeldende, at de bar kunne suspenderes pa grund af sigtelse eller
tiltale for et strafbart forhold.

Udvalgsformaend i kommuner med almindeligt udvalgsstyre
Udvalget finder ikke, at adgangen til suspension p& grund af strafbart forhold ber omfatte ud-
valgsformaend i kommuner med almindeligt udvalgsstyre.

Det er indgéet i udvalgets overvejelser, at sigtelse eller tiltale mod udvalgsformanden for
strafbart forhold efter omsteendighederne vil kunne skade kommunens anseelse udadtil, hen-
set til at det — afheengig af lokal praksis og tradition — ofte vil veere udvalgsformanden, der
kommunikerer kommunens politik inden for sit/sine ansvarsomrader og repraesenterer kom-
munen udadtil i de relevante sammenhaenge.

Pa baggrund af udvalgets mulighed for til enhver tid at afsaette udvalgsformanden, herunder
hvor strafbart forhold hos udvalgsformanden giver anledning til mistillid hos udvalgsmedlem-
merne eller efter udvalgets opfattelse er til skade for omverdenens syn p& kommunen som
myndighed, jf. herved kapitel 3.1.2.1., er der imidlertid efter udvalgets opfattelse ikke behov
for supplerende regler.

Hertil kommer, at udvalgsformaend i kommuner med almindeligt udvalgsstyre ikke har del i
den gverste administrative ledelse af kommunens forvaltning. Sigtelse eller tiltale mod en ud-
valgsformand for strafbart forhold vil séledes ikke i samme grad kunne f& negative konse-
kvenser for kommunestyrets effektivitet og funktionsdygtighed, som hvis vedkommende hav-
de haft sddanne ledelsesfunktioner.

Udvalgets nedenstadende overvejelser vedrgrer hvervsindehavere i kommuner med seerlige
styreformer, der er neermere beskrevet i kapitel 3.1.1.1.
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Magistratsmedlemmer/udvalgsformaend i kommuner, der har magistratsstyre hhv. mellem-
formsstyre med delt administrativ ledelse

Foruden borgmesteren geelder det for magistratsmedlemmer i kommuner med magistratssty-
re, jf. 8 64 i lov. om kommunernes styrelse, og udvalgsformeend i kommuner med mellem-
formsstyre med delt administrativ ledelse (seedvanligvis benaevnt fagborgmestre eller rad-
meend), jf. lovens 8§ 64 a og § 65, at disse inden for hver deres afdeling/administra-
tionsomrade varetager den gverste daglige ledelse af kommunens forvaltning. Endvidere
geelder, at de ikke — uden for tilfeelde omfattet af lovens § 66 og de betingelser, der geelder
herfor — kan afseettes i kommunalbestyrelsens valgperiode.

Det er pa den baggrund udvalgets opfattelse, at disse bgr veere omfattet af adgangen til su-
spension pa grund af strafbart forhold.

Udvalgsformaend i kommuner med delt administrativ ledelse uden mellemformsstyre (8 64 a i
lov.om kommunernes styrelse)

Styreformen indebaerer, at udvalgsformaendene har del i den administrative ledelse, som i
kommuner med almindeligt udvalgsstyre tilkommer borgmesteren. Udvalgsformaendene er
som i kommuner med almindeligt udvalgsstyre valgt ved flertalsvalg og kan frit afseettes i
kommunalbestyrelsens funktionsperiode.

Udvalget har overvejet, om der kan veere behov for i kommuner med denne styreform at kun-
ne suspendere en udvalgsformand, der séledes inden for sit administrationsomrade vareta-
ger den gverste daglige ledelse af kommunens forvaltning, og hvor sigtelse/tiltale mod ud-
valgsformanden for strafbart forhold derfor vil kunne true effektiviteten mv. i kommunens for-
valtning.

Da udvalget imidlertid til enhver tid kan afsaette formanden, er der efter udvalgets opfattelse
naeppe noget praktisk behov for en adgang til suspension af udvalgsformanden pa grund af
strafbart forhold, jf. herom umiddelbart ovenfor om den tilsvarende situation i kommuner med
almindeligt udvalgsstyre.

Det bemaerkes, at der ikke i dag er kommuner, der har delt administrativt ledelse, uden at
dette er kombineret med mellemformsstyre, jf. ovenfor.

Udvalgsformaend i kommuner med mellemformsstyre uden delt administrativ ledelse (8 65 i
lov. om kommunernes styrelse)

Styreformen indebaerer, at udvalgsformaendene sammen med borgmesteren obligatorisk har
seede i kommunens gkonomiudvalg. Udvalgsformeendene har ikke i kommuner med rent mel-
lemformsstyre del i den administrative ledelse af kommunens forvaltning. Udvalgsformaende-
ne er valgt ved forholdstalsvalg og kan ikke afseettes i kommunalbestyrelsens funktionsperio-
de.

Udvalget har overvejet, om der i kommuner med denne styreform kan veere behov for su-
spension af en udvalgsformand, der saledes ikke som i kommuner med almindeligt udvalgs-
styre frit kan afsaettes af udvalget, hvis denne sigtes eller tiltales for strafbart forhold.
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Udvalgsformaendene har imidlertid ikke i denne styreform almindelige administrative funktio-
ner, og sigtelseftiltale for strafbart forhold mod en udvalgsformand i en kommune med denne
styreform vil derfor neeppe have andre eller veesentligere konsekvenser pa kommunestyret
end i kommuner med almindeligt udvalgsstyre, jf. herved ovenfor.

Det er derfor udvalgets opfattelse, at der ikke for udvalgsformaend i kommuner med denne
styreform gar sig sddanne saerlige forhold gzeldende, at disse bar vaere omfattet af en ad-
gang til suspension pa grund af sigtelse eller tiltale for strafbart forhold.

Konklusion

Den kreds af hvervsindehavere, der efter udvalgets opfattelse bar vaere omfattet af adgangen
til suspension pa grund af sigtelse eller tiltale for strafbart forhold, vil herefter veere sammen-
faldende med kredsen af hvervsindehavere, der bar kunne suspenderes pa grund af pligttil-
sidesaettelse, jf. herved udvalgets overvejelser herom kapitel 3.2.1.4.a.

Det er saledes udvalgets anbefaling, at borgmesteren, magistratsmedlemmer i kommuner
med magistratsstyre samt udvalgsformaend i kommuner med mellemformsstyre med delt
administrativ ledelse bgr kunne suspenderes pa grund af strafbart forhold, som de (endnu)
ikke er dgmt for.

Af fremstillingstekniske grunde er der i det fglgende anvendt betegnelsen "borgmester” som
omfattende de personer, som indgrebet efter udvalgets ovenstdende anbefalinger bar kunne
rettes mod, dvs. borgmesteren, magistratsmedlemmer i kommuner med magistratsstyre samt
udvalgsformaend i kommuner med mellemformsstyre med delt administrativ ledelse.

b) Sigtelse eller tiltalerejsning mod borgmesteren eller krav om vareteegtsfeengs-
ling?
Udvalget har overvejet, hvordan den mistanke om strafbart forhold, der er rejst mod borgme-
steren, skal have manifesteret sig.

Det er pa baggrund af indgrebets intensitet udvalgets opfattelse, at der ikke bgr kunne indle-
des en suspensionsproces mod borgmesteren, hvor dette alene har baggrund i en mistanke,
der har dannet sig i offentligheden om et strafbart forhold hos borgmesteren, men som ikke
har givet anledning til politimaessige tiltag.

Udvalget har endvidere overvejet, hvilke krav der bgr stilles til graden af den mistanke om, at
borgmesteren har begaet et strafbart forhold, farend der kan tages skridt til at indlede en pro-
ces, der kan lede frem til suspension af borgmesteren.

Udvalget har i den forbindelse noteret sig, at suspension af en folkevalgt efter de norske reg-
ler herom forudseetter, at der er rejst sigtelse eller tiltale. Der henvises til bilag 3 og 4.

Det er udvalgets opfattelse, at der ma veere tilvejebragt en rimelig sandsynlighed for, at
borgmesteren vil blive dgmt for det pageeldende forhold, og at der sadledes som minimum ma
kreeves, at mistanken har givet anledning til, at der er rejst sigtelse mod borgmesteren. Det er
sdledes udvalgets opfattelse, at det objektivitetsprincip, som politiet er underlagt, herunder i
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forhold til at rejse og opretholde sigtelse, jf. kapitel 4.2.2., er egnet til varetagelse af hensynet
til kommunestyret og til borgmesteren i denne situation.

Det bgr imidlertid efter udvalgets opfattelse ikke veere en tilstraekkelig betingelse, at der er
rejst sigtelse mod borgmesteren. Under hensyn til indgrebets intensitet er det séledes udval-
gets opfattelse, at der, for at en suspensionsproces kan indledes, bgr veere en hgjere grad af
mistanke mod borgmesteren, end det mistankekrav, der indgar i politiets vurdering af, om der
kan rejses sigtelse, er udtryk for.

Det er derimod udvalgets opfattelse, at det forhold, at anklagemyndigheden som fglge af ob-
jektivitetsprincippet, jf. herved retsplejelovens § 96, stk. 2, ikke ma rejse tiltale, medmindre
det skgnnes, at tiltalerejsningen vil fgre til domfeeldelse, indebeerer, at tiltalerejsning vil udgg-
re et tilstraekkeligt fundament for suspension af borgmesteren, for s vidt de gvrige betingel-
ser i gvrigt er opfyldt. Der henvises vedrgrende reglerne om sigtelse og tiltalerejsning i gvrigt
til kapitel 4.2.2.

Udvalget er herved opmaerksomt p3, at der efter omstaendighederne vil kunne medga nogen
tid med efterforskning af forholdet, fgrend tiltale vil kunne rejses, og suspensionsprocessen
séledes kan indledes. Det er imidlertid udvalgets opfattelse, at det behov, der matte veere for
at kunne skride ind overfor borgmesteren pa et tidligere tidspunkt, ma tillaegges mindre vaegt
end hensynet til, at en suspensionsproces kun indledes pa et tilstreekkeligt tungtvejende
grundlag.

Udvalget har overvejet, om der som supplement til kravet om tiltalerejsning bgr kraeves, at
borgmesteren er vareteegtsfaengslet, herunder om der i givet fald bgr stilles krav om, at vare-
teegtsfeengslingen er sket efter retsplejelovens § 762, stk. 2, hvortil kraeves en "seerlig bestyr-
ket mistanke”, eller om vareteegtsfeengsling efter retsplejelovens § 762, stk. 1, hvortil alene
stilles krav om "begrundet mistanke,” i givet fald ville veere tilstreekkelig. Retsplejelovens reg-
ler om varetaegtsfaengsling er kort beskrevet i kapitel 4.2.2.

Det er imidlertid udvalgets opfattelse, at et sddant supplerende kriterium om varetsegtsfaengs-
ling naeppe er hensigtsmaessigt at opstille som betingelse for suspension af borgmesteren pa
grund af strafbart forhold.

Udvalget bemaerker herom indledningsvist, at behovet for suspension af borgmesteren, jf.
herved kapitel 4.4.1.1., kan veere til stede, selvom betingelserne for vareteegtsfeengsling ikke
er opfyldt.

Saledes er de kriterier, der indgar i retsplejelovens § 762 som betingelser for vareteegts-
feengsling, efter udvalgets opfattelse naeppe egnede til at indgad som kriterier for, om borgme-
steren pa grund af det strafbare forhold bgr kunne suspenderes.

De i bestemmelsen opregnede kriterier tager saledes sigte pa at beskytte en raekke forskelli-
ge (og indbyrdes meget forskelligartede) retsgoder, herunder hensynet til at opklare forbry-
delsen, som er fundamentalt forskellige fra de hensyn, som suspensionsindgreb efter udval-
gets opfattelse skal tage sigte pa at varetage, herunder hensynet til kommunestyrets effektivi-
tet og funktionsdygtighed, jf. herved kapitel 4.4.1.1.
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Det forhold, at en borgmester, der er vareteegtsfeengslet, de facto er forhindret i at varetage
sit hverv, fgrer efter udvalgets opfattelse ikke til et andet resultat. Det bemaerkes, at der som
naevnt ovenfor i lov om kommunernes styrelse er fastsat bestemmelser, der indebeerer, at
borgmesterens opgaver under fraveeret varetages pa anden vis. Der henvises til kapitel 4.2.3.
om lovens § 33 og viceborgmesterens varetagelse af borgmesterens opgaver i en sadan si-
tuation.

Udvalget finder pa den baggrund ikke, at et krav om varetsegtsfaengsling vil veere egnet til at
indg& som betingelse for suspension af borgmesteren pa grund af strafbart forhold.

Det er herefter udvalgets anbefaling, at der som minimum skal veere rejst tiltale imod en
borgmester for strafbart forhold farend borgmesteren pa grund af det strafbare forhold bar
kunne suspenderes.

c) Strafferamme
Det er under hensyn til den indgribende karakter, som en suspension af borgmesteren — far
denne er dgmt — har, udvalgets opfattelse, at ikke tiltale for et hvilket som helst strafbart for-
hold bgr kunne medfare suspension.

Udvalget har i den forbindelse noteret sig, at det efter norsk ret er en betingelse, at der er tale
om forhold omfattet af naermere bestemte kapitler i straffeloven, og at strafferammerne for
disse forhold speender fra bgde til langvarig feengselsstraf. Der henvises til bilag 3 og 4.

Udvalget har overvejet, om enten den straf, som konkret ma forventes, eller strafferammen
for den pagaeldende forbrydelse er egnet som kriterium for en vurdering af, om forholdet kan
begrunde suspension af borgmesteren.

Det er udvalgets opfattelse, at der ikke i betingelserne for suspension af borgmesteren pa
grund af straf bar indga en vurdering af den straf, som konkret ma forventes.

Det skyldes, at en sadant kriterium ville stille krav om en indgaende viden om strafudmaling
og de elementer, der indgar heri, jf. herved kapitel 4.2.2.

Afggrelse om suspension af borgmesteren — og som en del af bedgmmelsesgrundlaget her-
for spgrgsmélet om den straf, der konkret ma forventes — matte i givet fald antages at skulle
ske for domstolene, som det organ der — i denne henseende — ville vaere mest naturligt for
afggrelsen om suspension. Se i gvrigt kapitel 4.4.2.3. for udvalgets overvejelser om forskelli-
ge afggrelsesmyndigheder.

Det er imidlertid udvalgets opfattelse, at domstolenes vurdering i forbindelse med suspensi-

onsafggrelsen af, hvilken straf, der ma forventes, i givet fald vil kunne siges i et vist omfang

at foregribe domstolenes senere bedgmmelse heraf i forbindelse med behandlingen af straf-
fesagen.

Det er derimod udvalgets opfattelse, at strafferammen for den pageeldende forbrydelse vil
veere egnet til en vurdering af, om der er tale om et forhold, der kvalificerer til at danne
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grundlag for suspension af borgmesteren. Det bemeerkes herved, at de strafferammer, der er
fastsat i straffelovgivningen, er et udtryk for en generel vurdering af grovheden af den hand-
ling eller undladelse, som lovgivningsmagten har gnsket at kriminalisere ved den pageelden-
de strafbestemmelse, jf. herved kapitel 4.2.2.

Under hensyn til den indgribende karakter, som en suspension af borgmesteren — far denne
er demt — har, er det udvalgets opfattelse, at der bgr veere tale om en strafferamme, der giver
mulighed for faengselsstraf af en vis laeengere varighed.

Udvalget har drgftet, hvilke strafferammer der vil kunne anvendes som et grundlag for su-
spension pa grund af strafbart forhold:

Efter udvalgets opfattelse vil det vaere passende at tage udgangspunkt i en strafferamme, der
giver mulighed for faengselsstraf i fire ar eller derover.

Det folger af straffelovens § 88, stk. 1, 1. pkt., at der, hvor nogen ved en eller flere handlinger
har begaet flere lovovertreedelser, for disse fastseettes en feelles straf inden for den fore-
skrevne strafferamme eller, hvis flere strafferammer kommer i betragtning, den strengeste af
disse. Er der tale om tiltale for flere lovovertraedelser, vil det sdledes veere et krav, at der for
mindst en af disse geelder en strafferamme, der giver mulighed for faengselsstraf i fire ar eller
derover.

Efter straffelovens § 88, stk. 1, 2. pkt., kan straffen under seerdeles skeerpende omstaendig-
heder overstige den hgjeste for nogen af lovovertraedelserne foreskrevne straf med indtil det
halve. | sddanne tilfeelde vil det sdledes veere et krav, at den af lovovertreedelserne, som gi-
ver den strengeste straf, har en strafferamme som — forhgjet med indtil det halve — giver mu-
lighed for en feengselsstraf i fire ar eller derover. Det bemaerkes, at det jf. retsplejelovens

§ 834, stk. 2, nr. 5, jf. § 895, vil fremga af anklageskriftet, om tiltalen omfatter straffastseettel-
se efter straffelovens § 88. En strafferamme, der giver mulighed for feengsel i fire ar eller der-
over indebeerer, at der bl.a. vil kunne ske suspension pa grund af tiltale for szerlig grov beri-
gelseskriminalitet. Der vil f.eks. kunne ske suspension pa grund af tiltale for seerlig groft tyve-
ri, jf. straffelovens § 286, stk. 1, jf. 8 276, og seerlig groft heeleri, jf. straffelovens 8§ 290, stk. 2,
hvorefter straffen kan stige til feengsel indtil 6 ar (lovbekendtggrelse nr. 1007 af 24. oktober
2012). Der vil endvidere kunne ske suspension pa grund af tiltale for underslaeb, bedrageri,
databedrageri og mandatsvig af seerlig grov beskaffenhed, jf. straffelovens § 286, stk. 2, jf.
8§ 278-280, hvorefter der ved de naevnte forbrydelser kan idemmes faengsel indtil 8 ar. Til-
svarende vil der f.eks. kunne ske suspension pa grund af tiltale for rgveri og haervaerk af be-
tydeligt omfang mv., der kan straffes med faengsel indtil 6 ar, jf. straffelovens §§ 288 og 291,
stk. 2.

Derimod vil der f.eks. ikke kunne ske suspension pa grund af tiltale for simpelt tyveri, under-
sleeb, bedrageri, databedrageri og mandatsvig efter straffelovens 8§ 285, stk. 1, jf. § 276 og
88 278-280, der straffes med faengsel indtil 1 &r og 6 maneder, eller for tiltale for simpelt hze-
leri eller simpelt haervaerk, der efter straffelovens § 290, stk. 1, henholdsvis § 291, stk. 1,
straffes med bade eller faengsel indtil 1 &r og 6 maneder. Tilsvarende gaelder for tiltale for
brugstyveri, der efter straffelovens § 293 straffes med bade eller feengsel indtil 1 &r, samt for
tiltale for brugstyveri af motorkgretgj, der efter lovens § 293 a straffes med bgde eller
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feengsel indtil 1 &r og 6 maneder. Straffen herfor kan dog efter bestemmelsens stk. 2 stige til
feengsel i fire &r, og tiltale herfor vil i givet fald kunne danne grundlag for suspension.

Tilsvarende vil tiltale for f.eks. dokumentfalsk, jf. straffelovens § 171, der efter lovens § 172,
stk. 1, straffes med bade eller faengsel indtil 2 &r, ikke kunne danne grundlag for suspension,
medmindre forholdet er af seerlig grov karakter, i hvilket tilfeelde straffen kan stige til feengsel i
6 ar efter lovens § 172, stk. 2.

Der vil ogsa kunne ske suspension pé grund af tiltale for f.eks. manddrab eller for vold af
seerlig rd, brutal eller farlig karakter, der efter straffelovens 88 237 og 245 straffes med feeng-
sel fra 5 &r og indtil p& livstid, henholdsvis med faengsel indtil 6 ar. Tilsvarende gaelder for til-
tale for saerligt skaerpende uagtsomt manddrab, der efter lovens § 241 straffes med faengsel
indtil 8 &r.

Derimod vil der f.eks. ikke kunne ske suspension pa grund af tiltale efter lovens § 244 om
simpel vold, som straffes med bgde eller faengsel indtil 3 ar, eller efter lovens § 253, stk. 2,
om flugt fra feerdselsuheld, hvorved nogen er tilfgjet betydelig personskade, og som indebae-
rer mulighed for feengselsstraf indtil 2 &r. Tilsvarende geelder ved tiltale for simpelt uagtsomt
manddrab, der efter lovens § 241 straffes med bade eller feengsel indtil 4 maneder.

F.eks. tiltale for voldteegt eller for samleje med et barn under 15 ar, der efter straffelovens
88 216 og 222 straffes med faengsel indtil 8 &r, vil kunne danne grundlag for suspension.

Derimod vil tiltale for injurier, der efter straffelovens § 267 straffes med bgde eller feengsel
indtil 4 maneder, ikke kunne begrunde suspension.

Der vil endvidere ikke kunne ske suspension pa baggrund af tiltale for spirituskarsel efter
feerdselslovens § 53, stk. 1, der efter lovens § 117 straffes med bgde eller under skeerpende
omsteendigheder med feengsel indtil 1 &r og 6 maneder. Dette gaelder, selvom betingelsen
om fortabelse af valgbarhed ved endelig dom vil vaere opfyldt i dette tilfeelde, jf. herved kapitel
4.2.1. om Valgbarhedsneaevnets praksis i disse sager.

Er der derimod tale om tiltale for uagtsomt manddrab eller uagtsom legemsbeskadigelse, der
er begaet i forbindelse med f.eks. spirituskarsel, vil dette kunne danne grundlag for suspen-
sion. Det fglger sdledes af straffelovens 88§ 241 og 249, at forholdet i givet fald straffes med
feengsel indtil 8 &r.

Der vil ikke kunne ske suspension f.eks. ved tiltale for overtraedelse af lov om euforiserende
stoffer (lovbekendtggarelse nr. 748 af 1. januar 2008), der straffes med bgde eller faeengsel ind-
til 2 &r, jf. lovens § 3, stk. 1. Tiltale for forhold omfattet af straffelovens § 191 om overtreedelse
af lovgivningen om euforiserende stoffer under seerligt skeerpende omstsendigheder, og som
straffes med feengsel indtil 10 ar, vil derimod kunne danne grundlag for suspension.

Udvalget er ved sin anbefaling om en strafferamme, der giver mulighed for feengselsstraf i fire
ar eller derover, opmaerksomt pd, at en sddan greensedragning indebeerer, at suspension ik-
ke vil vaere en mulighed ved tiltale for bl.a. en raekke af de lovovertreedelser, der er omtalt
ovenfor. Udvalget har imidlertid ved sin anbefaling lagt veegt p&, at en strafferamme, der giver
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mulighed for feengselsstraf i fire ar eller derover, efter udvalgets opfattelse er udtryk for en
generel vurdering af det pagaeldende forhold som relativt groft.

Det er endvidere indgaet i udvalgets overvejelser, at kommunalbestyrelsen i givet fald vil
kunne afsaette borgmesteren efter en bestemmelse om seerligt kvalificeret flertal, forudsat at
betingelserne herfor er opfyldt. Der henvises til udvalgets overvejelser om forholdet mellem
en eventuel generel regel om afseettelse ved seerligt kvalificeret flertal og indgrebsmulighe-
derne efter de specifikke regler om pligttilsideseettelse og tiltale for strafbart forhold, kapitel
5.4.2.3.

Udvalget har overvejet, om der, hvis der efter § 61 i lov om kommunernes styrelse rejses til-
tale mod borgmesteren, og der sdledes er sammenhaeng mellem hvervet og forbrydelsen,
ber kunne ske suspension af borgmesteren. Bestemmelsen lyder saledes:

"8 61. Et kommunalbestyrelsesmedlem, der gor sig skyldig i grov tilsideseettelse af de pligter,
som den pageeldendes hverv medfarer, straffes med bgde. Simpelt uagtsom pligttilsidesaet-
telse straffes dog ikke.”

Idet bestemmelsen alene giver mulighed for badestraf vil dette i givet fald indebeere, at oven-
naevnte betingelse om, at der skal veere tale om en forbrydelse med en strafferamme, der gi-
ver mulighed for faengselsstraf i fire ar eller derover, ikke vil geelde i sddanne sager.

Udvalget har i den forbindelse noteret sig, at det efter norsk ret er en betingelse, at forholdet
— med en enkelt undtagelse — knytter sig til udgvelsen af hvervet. Der henvises til bilag 3 og
4.

Det er imidlertid udvalgets opfattelse, at indgreb pa baggrund af tilsideseettelse af de pligter,
der knytter sig til udgvelsen af hvervet som borgmester, ikke bgr veere reguleret af forskellige
regelseet i lovgivningen med hertil knyttede forskellige betingelser, jf. herved kapitel 3 om mu-
lighederne og betingelserne for afszettelse pa baggrund af pligttilsidesaettelse.

Efter udvalgets opfattelse bgr der saledes ikke kunne ske suspension alene pa baggrund af
tiltale for overtraedelse af 8 61 i lov om kommunernes styrelse.

Udvalget bemaerker herved, at udvalgets anbefaling om, at afseettelse i givet fald bgr kunne
ske efter en eventuel bestemmelse om saerligt kvalificeret flertal, selvom det forhold, der har
givet anledning til kommunalbestyrelsens mistillid til borgmesteren, tillige rejser spgrgsmal
om pligttilsideseettelse og/eller strafbart forhold, har baggrund netop i det seerligt kvalificerede
flertal, der kreeves hertil. Der henvises til kapitel 5.4.2.3.

Det er pa denne baggrund udvalgets anbefaling, at alene tiltale for strafbart forhold med en
strafferamme pa& mindst fire rs feengsel vil kunne begrunde en suspension af en borgmester
pa grund af strafbart forhold.

d) Valgbarhedsnaevnets praksis vedrgrende forbrydelser af samme karakter
Valgbarhedsneaevnets kompetence og praksis er naermere beskrevet i kapitel 4.2.1.
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Fortabelse af valgbarhed indebaerer, at vedkommende udtraeder af kommunalbestyrelsen, jf.
herved § 100, stk. 1, i den kommunale og regionale valglov.

Rejses der tiltale mod borgmesteren for et strafbart forhold af en vis alvorlig karakter, vil det
efter omstaendighederne kunne virke stgdende, at vedkommende, mens en afklaring af for-
holdet sker ved anklagemyndighed og domstole, desuagtet varetager hvervet som borgme-
ster, jf. herved kapitel 4.4.1.1.

Dette vil f.eks. kunne veere tilfaeldet, hvor tiltalen omhandler en forbrydelse, som — hvis borg-
mesteren bliver dgmt i overensstemmelse med tiltalen — efter Valgbarhedsneaevnets praksis
ma formodes at ville fare til fortabelse af valgbarhed med den konsekvens ikke blot, at borg-
mesteren ikke laengere kan forblive i borgmesterhvervet, men helt ma udtreede af kommunal-
bestyrelsen.

Omfatter tiltalen saledes forhold, som efter Valgbarhedsnaevnets praksis ma formodes at
medfgre fortabelse af valgbarhed for et hvilket som helst medlem af kommunalbestyrelsen,
tilsiger borgmesterens centrale rolle bade indadtil i kommunestyret og udadtil over for offent-
ligheden efter udvalgets opfattelse, at der bar vaere mulighed for en reaktion over for borg-
mesteren, som er fremskudt i forhold til kommunalbestyrelsens menige medlemmer, der tilta-
les for et tilsvarende forhold.

Kommunalbestyrelsen vil herved f& mulighed for at afvaerge eller begreense de negative kon-
sekvenser, som tiltalen mod borgmesteren vil kunne fa bade i forholdet udad til over for of-
fentligheden og i forholdet indadtil i kommunestyret fra dette tidspunkt og frem, til der er af-
sagt endelig dom, og hvor Valgbarhedsnaevnet treeffer afggrelse om borgmesterens eventu-
elle udtreeden af kommunalbestyrelsen.

Udvalget har overvejet, hvordan der kan forholdes, hvis forholdet vedrgrer en forbrydelse,
hvorom der ikke findes praksis i Valgbarhedsnaevnet. Det er udvalgets opfattelse, at forholdet
i givet fald ma& underlaegges en tilsvarende vurdering som den, der foretages i Valgbarheds-
naevnet ved foreleeggelse af sager, der vedrgrer endelig dom for et forhold, hvorom der ikke
foreligger praksis i neevnet, jf. herved kapitel 4.2.1.

Det er séledes udvalgets anbefaling, at der som betingelse for suspension pa grund af straf-
bart forhold ma foretages en vurdering af, at tiltalen omhandler forhold, der i almindeligt om-
dgmme ger borgmesteren uveerdig til at veere medlem af kommunalbestyrelsen, séledes at

dette — hvis vedkommende bliver endeligt demt i overensstemmelse med tiltalen — indebee-

rer, at vedkommende ikke vil veere valgbar, jf. herved kapitel 4.2.1.

e) @vrige omstaendigheder
Udvalget har redegjort for, at borgmesterens centrale rolle efter udvalgets opfattelse tilsiger,
at der bar veere mulighed for en reaktion over for borgmesteren, som er fremskudt i forhold til
kommunalbestyrelsens menige medlemmer, hvis tiltalen omfatter forhold, som dels indebee-
rer mulighed for anvendelse af en bestemt strafferamme, dels efter Valgbarhedsneevnets
praksis ma formodes at ville fare til en fortabelse af valgbarhed, hvis borgmesteren bliver en-
deligt demt i overensstemmelse med tiltalen, jf. herved kapitel 4.4.1.2.c. og d.
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Det er imidlertid udvalgets opfattelse, at der under hensyn til suspensionens indgribende ka-
rakter og til, at borgmesteren ikke er demt for det pageeldende forhold, udover de ovennaevn-
te betingelser for suspension, bar kraeves, at det efter en konkret vurdering ikke kan anses
for betaenkeligt at suspendere borgmesteren, indtil borgmesteren har faet endelig dom, og
Valgbarhedsnaevnet i givet fald har truffet afgarelse om valgbarhed. Heri kan f.eks. indgd, om
borgmesteren som fglge af den tid, der er gaet, fra kommunalbestyrelsen fik kendskab til tilta-
len, til kommunalbestyrelsen traf beslutningen om at indlede en suspensionsproces, har faet
en beskyttelsesveaerdig forventning om, at kommunalbestyrelsen ikke vil foretage sig yderlige-
re.

Udvalget er herved opmaerksom p4, at et sddant supplerende krav, hvorefter det saledes ikke
ma anses for beteenkeligt at suspendere borgmesteren, formentlig allerede vil felge af den
ulovbestemte forvaltningsretlige grundseetning om proportionalitet.

Det er imidlertid udvalgets opfattelse, at en sddan betingelse bgr fastsaettes ved en udtrykke-
lig lovbestemmelse, dels under hensyn til indgrebets intensitet, dels under hensyn til, at su-
spension indebaerer en undtagelse til det fundamentale princip i § 6, stk. 6, i lov. om kommu-
nernes styrelse om, at borgmesteren er valgt for kommunalbestyrelsens funktionsperiode og
ikke kan afseettes. Der henvises til kapitel 3.1.1.2.

Det er séledes udvalgets anbefaling, at der ud over de ovennaevnte betingelser for suspensi-
on bar kraeves, at det efter en konkret vurdering ikke kan anses for betaenkeligt at suspende-
re borgmesteren, indtil borgmesteren har faet endelig dom, og Valgbarhedsnaevnet i givet
fald har truffet afggrelse om valgbarhed.

4.4.2. Udvalgets overvejelser om processen for suspension pa grund af
strafbart forhold

4.4.2.1. Hvilke overordnede hensyn skal processen tilgodese?
Kommunalbestyrelsen er kommunens gverste myndighed og har saledes overfor borgere og
andre myndigheder det overordnede ansvar for hele den kommunale virksomhed. Der henvi-
ses til kapitel 3.1.1.1.

Det er udvalgets opfattelse, at muligheden for suspension af borgmesteren pa grund af tiltale
for strafbart fornold som ved suspension/afseettelse pa grund af borgmesterens pligtforsam-
melse, jf. herved kapitel 3.2.2.2., pa tilsvarende vis skal understatte kommunalbestyrelsens
rolle som kommunens gverste myndighed.

| fastseettelsen af rammerne for suspension af borgmesteren pa grund af tiltale for strafbart
forhold ber efter udvalgets opfattelse indga hensynet til ro og kontinuitet omkring borgmeste-
rens centrale rolle i kommunestyret. Adgangen til suspension af borgmesteren pa grund af til-
tale for strafbart forhold ma saledes vaere snaever. Der henvises til kapitel 4.4.1.1. Dette ud-
trykkes i en reekke betingelser, som skal vaere opfyldt, far suspension pa dette grundlag kan
komme pa tale. Der henvises til kapitel 4.4.1.2.

Suspension af borgmesteren er et alvorligt indgreb. Det er udvalgets opfattelse, at processen
for suspension af borgmesteren skal sikre, at betingelserne for indgrebet er opfyldt, og at
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suspensionen f.eks. ikke er politisk motiveret. Dette indebaerer for det farste, at spgrgsmalet
om, hvorvidt betingelserne for suspension er opfyldt, md bedemmes af et andet organ end
kommunalbestyrelsen, og for det andet, at borgmesteren bgr have ret til at fortseette i hver-
vet, indtil det ved denne bedgmmelse er konstateret, om betingelserne for suspension er op-

fyldt.

Denne bedgmmelse ma besta i en vurdering af, om de retlige betingelser for suspensionen
er opfyldt, og det padgeeldende organ ma med henblik pa en kvalificeret bedgmmelse heraf
have den forngdne retlige sagkundskab, herunder om kommunalretlige forhold.

Blandt de hensyn, der efter udvalgets opfattelse, skal varetages ved suspension af borgme-
steren pa grund af tiltale for strafbart forhold, indgar hensynet til effektiviteten og funktions-
dygtigheden i kommunestyret, jf. herved kapitel 4.4.1.1., om risikoen i sddanne situationer for
en sadan uro omkring borgmesterens person, at vedkommende ikke er i stand til pd en hen-
sigtsmaessig made at varetage hvervet, og de konsekvenser dette kan have for effektiviteten
og funktionsdygtigheden i kommunestyret.

Med henblik pa hurtigt at kunne afvaerge de negative konsekvenser, som tiltalen mod borg-
mesteren saledes kan have, bgr suspensionsprocessen ikke veere ungdig kompliceret og
langtrukken. Endvidere bgr en afklaring af borgmesterens forhold ogsa af hensyn til ved-
kommende selv kunne finde sin afslutning inden for en kortere tidshorisont.

4.4.2.2. Processenikommunalbestyrelsen

a) Kompetence til iveerksaettelse af suspensionsprocessen
Udvalget har overvejet, hvorfra initiativet til iveerkseettelse af suspensionsprocessen mest
hensigtsmaessigt kan udgd, herunder om den med fordel kunne udga fra andre myndigheder
end fra kommunalbestyrelsen.

Kommunalbestyrelsens rolle som kommunens gverste myndighed og det overordnede an-
svar for hele den kommunale virksomhed, der fglger heraf, er neermere beskrevet i kapitel
3.1.1.1.

Det er udvalgets opfattelse, at initiativet til at ivaerksaette en suspensionsproces mod borg-
mesteren pa grund af tiltale for strafbart forhold bgr udga fra kommunalbestyrelsen alene.

Herved understreges kommunalbestyrelsens rolle som kommunens gverste myndighed og
det ansvar, der falger heraf.

Opstar der saledes pa baggrund af tiltale mod borgmesteren for strafbart forhold risiko for
mistillid til kommunen som myndighed eller for funktionsdygtigheden og effektiviteten i kom-
munestyret, jf. herved kapitel 4.4.1.1., er det udvalgets opfattelse, at det bar veere op til
kommunalbestyrelsen at vurdere, hvordan der i givet fald skal reageres heroverfor, herunder
om der skal tages skridt til suspension af borgmesteren.

Derfor bgr beslutningen om ivaerksaettelse af suspensionsprocessen ikke kunne udga hver-
ken fra andre dele af kommunens organisation eller fra andre myndigheder.
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Udvalget har overvejet, om det ogsa ber geelde, at beslutning om iveerkseettelse af suspensi-
onsprocessen for s& vidt angér magistratsmedlemmer og udvalgsformaend i kommuner med
mellemformsstyre med delt administrative ledelse alene skal kunne traeffes af kommunalbe-

styrelsen.

Udvalget har gjort sig tilsvarende overvejelser med hensyn til kompetencen til i kommuner
med disse styreformer at iveerkseette en proces, der skal lede hen imod en afseettelse af en
af disse hvervsindehavere, hvor dette har baggrund i pligttilsidesaettelse hos vedkommende,
jf. herved kapitel 3.2.2.2.a. | forleengelse af det her anfgrte, er det udvalgets opfattelse, at be-
slutningen om ivaerkseettelse af suspensionsprocessen, ogsé hvor denne har baggrund i tilta-
le for strafbart forhold mod en af de naevnte hvervsindehavere, alene bar kunne traeffes af
kommunalbestyrelsen.

Kommunalbestyrelsen er sdledes — uanset valget af styreform — kommunens gverste myn-
dighed, og det er udvalgets opfattelse, at adgangen til suspension ogsa af magistratsmed-
lemmer og udvalgsformeend i kommuner med mellemformsstyre med delt administrativ ledel-
se skal understgtte kommunalbestyrelsens rolle som kommunens gverste myndighed.

Det er endvidere udvalgets opfattelse, at suspension af en hvervsindehaver, der er valgt for
kommunalbestyrelsens funktionsperiode, har en sé indgribende karakter, at beslutningen om
iveerkseettelse af suspensionsprocessen — uanset valget af styreform — bgr treeffes af kom-
munalbestyrelsen.

Det er herefter udvalgets anbefaling at initiativet til at ivaerksaette en suspensionsproces mod
borgmesteren eller en anden hvervsindehaver, der er valgt for kommunalbestyrelsens funkti-
onsperiode, bar udga fra kommunalbestyrelsen alene.

b) Kuvalificeret flertal?
Pa baggrund af den indgribende karakter, som suspension af borgmesteren har, har udvalget
overvejet, om der til iveerkseettelsen af en suspensionsproces bar kraeves et kvalificeret fler-
tal. Udvalget har gjort sig tilsvarende overvejelser, hvor suspension/afseettelse har baggrund i
borgmesterens pligttilsideseaettelse, jf. herved kapitel 3.2.2.2.b.

Udvalget konstaterer, at dette i givet fald ville indebaere et brud med den almindelige ordning
i lov om kommunernes styrelse om, at beslutninger treeffes ved stemmeflertal, jf. herved lo-
vens 8§ 11, stk. 3.

Det er i lighed med det i kapitel 3.2.2.2.b. anfgrte imidlertid udvalgets opfattelse, at kommu-
nalbestyrelsens beslutning om at indlede en proces, der kan lede til suspension af borgme-
steren pa lige fod med kommunalbestyrelsens gvrige beslutninger om tilretteleeggelsen af
den kommunale virksomhed, bgr veere udtryk for, hvordan et flertal af kommunalbestyrelsens
medlemmer finder det rigtigst at forholde sig i situationen.

Udvalget finder endvidere, at et flertal af kommunalbestyrelsens medlemmer bgr have mulig-
hed for at fa afggrelsesmyndighedens vurdering af, om betingelserne for suspension af
borgmesteren er opfyldt.
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Det er pa den baggrund udvalgets opfattelse, at kommunalbestyrelsens beslutning om at
ivaerkseette den proces, der kan lede til suspension af borgmesteren p& grund af tiltale for
strafbart forhold, bar kunne traeffes ved almindeligt stemmeflertal, jf. herved § 11, stk. 3, i lov
om kommunernes styrelse.

Udvalget har overvejet, om der for magistratsmedlemmer samt for udvalgsformeaend i kom-
munerne med mellemformsstyre med delt administrativ ledelse under henvisning til, at disse
er valgt ved forholdstalsvalg, bar stilles andre krav til det flertal i kommunalbestyrelsen, der
kraeves til beslutning om iveerkseettelse af suspensionsprocessen.

Saledes kan der argumenteres for, at valgmetoden for de pagaeldende kan indebzere en for-
del for de magistratsmedlemmer/udvalgsformaend, der repraesenterer kommunalbestyrelsens
flertal i forhold til de magistratsmedlemmer/udvalgsformeaend, der repraesenterer mindretal. Alt
andet lige vil der sdledes lettere kunne skabes flertal i kommunalbestyrelsen for iveerksaettel-
se af en suspensionsproces mod en af de naevnte hvervsindehavere.

Udvalget har gjort sig tilsvarende overvejelser, hvor suspensionen/afseettelsen af de pageel-
dende hvervindehavere har baggrund i pligttilsidesaettelse hos vedkommende, jf. herved ka-
pitel 3.2.2.2.b.

Det er udvalgets opfattelse, at det geelder tilsvarende, hvor iveerkseettelsen af suspensions-
processen sker pa grund af tiltale for strafbart forhold, at sével de materielle krav, der efter
udvalgets opfattelse bgr opstilles som betingelse herfor, som processen herfor, jf. udvalgets
overvejelser herom nedenfor, udggr et betryggende veern mod en politisk motiveret beslut-
ning om suspension ogsa for hvervsindehavere, der tilhgrer et mindretal i kommunalbestyrel-
sen. Der bgr pa denne baggrund ikke stilles andre krav til det flertal, der kraeves til iveerksaet-
telse af en suspensionsproces mod en af de naevnte hvervsindehavere pa baggrund af straf-
bart forhold.

Det er herefter udvalgets anbefaling, at kommunalbestyrelsens beslutning om at iveerksaette
den proces, der kan lede til suspension af en borgmester eller en anden hvervsindehaver pa
grund af tiltale for strafbart forhold, ber traeffes ved almindeligt stemmeflertal.

c) Suspensionens ikrafttraeden
Udvalget har i kapitel 4.4.2.1. redegjort for de overordnede hensyn, som processen for su-
spension af borgmesteren pa grund af pligttilsideseettelse skal tilgodese.

Udvalget har sdledes anfert, at suspension af borgmesteren er et alvorligt indgreb, og at pro-
cessen herfor skal sikre, at betingelserne for indgrebet er opfyldt, herunder at det er begrun-
det i saglige hensyn og f.eks. ikke er politisk motiveret.

Det er herefter udvalgets anbefaling, at spgrgsmalet om, hvorvidt betingelserne for suspensi-
on er opfyldt, m& bedgmmes af et andet organ end kommunalbestyrelsen, og at borgmeste-
ren bgr have ret til at fortsaette i hvervet, indtil det ved denne bedgmmelse er konstateret, om
betingelserne for suspension er opfyldt.
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d) Skal kommunalbestyrelsen treeffe afggrelse om suspension eller fremseette
begeering over for en anden myndighed herom?
Udvalget har i kapitel 3.2.2.2.e. anbefalet en proces for afsaettelse af borgmesteren pé grund
af pligttilsideseettelse, der indebeerer, at kommunalbestyrelsen indstiller til Valgbarhedsnaev-
net at treeffe afggrelse om afseettelse af borgmesteren. Udvalget har herved bl.a. lagt veegt
pa de processuelle forenklingshensyn, der kan varetages herved.

Udvalget finder, at kompetencen til at traeffe afgarelse om suspension af borgmesteren pa
grund af tiltale for strafbart forhold bgr henlaegges til et andet organ end kommunalbestyrel-
sen. Udvalget har herved lagt veegt pa, at en vurdering af, om den materielle betingelse, der
omhandler Valgbarhedsnaevnets praksis ved endelig dom for et givent strafbart forhold, er
opfyldt, vanskeligt vil kunne bedgmmes af kommunalbestyrelsen. Endvidere kan der her an-
fgres de samme processuelle forenklingshensyn som ovenfor naevnt.

Det er pa denne baggrund udvalgets anbefaling, at kommunalbestyrelsen, som den myndig-
hed, der har kompetence til at ivaerksaette processen, jf. herved ovenfor i kapitel 4.4.2.2.a.,
fremseetter begeering over for vedkommende anden myndighed, jf. herom i kapitel 4.4.2.3.,
om at treeffe afggrelse om suspension af borgmesteren. Kommunalbestyrelsen skal ikke fo-
retage en retlig bedgmmelse af, om betingelserne for suspension er opfyldt, idet denne retli-
ge vurdering ma henlaegges til det sagkyndige organ, der skal traeffe afgarelse herom, jf. ne-
denfor.

Herved udgar kommunalbestyrelsens beslutning om en sddan begzering til vedkommende
anden myndighed alene et (ngdvendigt) procesledende skridt, der ikke i sig selv har retsvirk-
ninger for borgmesteren.

Dette indebaerer, at partsrettighederne kan varetages ved den proces, der finder sted ved
vedkommende anden myndighed, der treeffer afgagrelse om borgmesterens suspension.

e) Underretning af kommunalbestyrelsen om tiltale for relevant strafbart forhold
mv.

Kommunalbestyrelsens mulighed for at treeffe beslutning om iveerkseettelse af suspensions-
processen forudseetter, at kommunalbestyrelsen har kendskab til, at der er rejst tiltale mod
borgmesteren for et strafbart forhold, der kan danne grundlag for suspension. Udvalget anbe-
faler pa denne baggrund, at der fastsaettes regler om, at anklagemyndigheden — f.eks. ved
oversendelse af kopi af anklageskriftet til kommunalbestyrelsen — har pligt til straks at under-
rette kommunalbestyrelsen om, at der er rejst tiltale mod borgmesteren og om indholdet af til-
talen. Pligten bar alene geelde i tilfeelde, hvor tiltalen omfatter forhold med en strafferamme,
der giver mulighed for faengselsstraf i fire ar eller derover.

Udvalget bemaerker i den forbindelse, at hensynet til, at der herved gives kommunalbestyrel-
sen mulighed for at traeffe beslutning om, hvordan der efter kommunalbestyrelsens opfattelse
bar forholdes med hensyn til borgmesterens fortsatte varetagelse af hvervet indtil endelig
dom, efter udvalgets opfattelse vejer tungere end det hensyn, der matte vaere at tage til
borgmesterens interesse i, at oplysningen om tiltalerejsningen ikke videregives.
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Det er lagt til grund, at persondatalovens 8§ 8 udgger det ngdvendige behandlingsgrundlag for
videregivelse af de naevnte oplysninger.

f)  @vrige processuelle skridt
Udvalget har overvejet, hvilke processuelle regler der bgr geelde for kommunalbestyrelsens
behandling af spgrgsmalet om at begaere borgmesteren suspenderet. Udvalget bemaerker
herved, at udvalget leegger til grund, at kommunalbestyrelsens begeering til vedkommende
afggrelsesmyndighed om at treeffe afggrelse om suspension ikke er en afgarelse i forvalt-
ningslovens forstand, hvilket indebeerer, at lovens regler om bl.a. partshgring og begrundelse
ikke finder anvendelse.

Inhabilitet

Udvalget laegger til grund, at borgmesteren efter geeldende ret er inhabil ved kommunalbesty-
relsens behandling af spgrgsmalet om, hvorvidt borgmesteren over for vedkommende afga-
relsesmyndighed skal begaeres suspenderet. Borgmesteren har saledes en saerlig personlig
interesse i sagens udfald, jf. principperne i forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 1. Dette indebee-
rer, at borgmesteren ikke ma medvirke ved behandlingen i kommunalbestyrelsen af den pa-
geeldende sag, jf. principperne i forvaltningslovens § 3, stk. 3. Der henvises til udvalgets til-
svarende overvejelser om problemstillingen ved kommunalbestyrelsens stillingtagen til
spgrgsmalet om at indstille borgmesteren afsat pa grund af pligttilsideszettelse, kapitel
3.2.2.2.f. og den her naevnte litteratur mv. Udvalget finder ikke anledning til at anbefale aen-
dringer i den geeldende retstilstand.

Haring af borgmesteren

Udvalget har ikke fundet grundlag for at anbefale en obligatorisk haring af borgmesteren un-
der processen i kommunalbestyrelsen. Der henvises herved til det, som udvalget har anfart
herom i kapitel 3.2.2.2.f., idet det dog bemeerkes, at en ret for borgmesteren til mundtligt at
fremleegge sine synspunkter for afggrelsesmyndigheden ikke findes relevant her, jf. herved
nedenfor.

Det fglger af § 8, stk. 6, i lov om kommunernes styrelse, at en fortegnelse over de sager, der
vil komme til behandling pd kommunalbestyrelsens made (dagsordenen), samt en udskrift af
beslutningsprotokollen med de begraensninger, der falger af lovgivningens regler om tavs-
hedspligt, sa vidt muligt offentliggeres.

Deteri § 10, stk. 1, 1. pkt., i lov om kommunernes styrelse fastsat, at kommunalbestyrelsens
mgder er offentlige. Kommunalbestyrelsen kan efter bestemmelsens 2. pkt. bestemme, at en
sag skal behandles for lukkede dgre, nar dette findes negdvendigt pa grund af sagens beskaf-
fenhed. Det beror pa en konkret vurdering i hvert enkelt tilfelde, hvorvidt en sag kan behand-
les for lukkede dgre.

Udvalget har overvejet, men ikke fundet grundlag for at anbefale saerlige regler om offentlig-
garelse af sagsfortegnelse og beslutningsprotokol samt om dgrlukning. Det er saledes udval-
gets opfattelse, at de ovennaevnte regler i § 8, stk. 6, og § 10, stk. 1, i lov. om kommunernes
styrelse giver det forngdne grundlag for, at fortrolige oplysninger om tiltale mod borgmesteren
for strafbart forhold ikke uberettiget kommer til offentlighedens kendskab.
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Krav pa betalt advokatbistand

Udvalget anbefaler, at borgmesteren pa begeering bar have krav pa at f& eventuelle udgifter
til en advokat, som borgmesteren matte veelge til at repreesentere sig eller lade sig bista af
under de obligatoriske led i processen for suspension pa grund af strafbart forhold, betalt af
kommunen, herunder udgifter, der vedrgrer advokatbistand under processen i kommunalbe-
styrelsen. Der henvises til udvalgets tilsvarende overvejelser ved kommunalbestyrelsens stil-
lingtagen til spgrgsmalet om at indstille borgmesteren afsat pa grund af pligttilsideszettelse,
kapitel 3.2.2.2.1. | lighed med det her anfarte er det sdledes udvalgets opfattelse, at borgme-
sterens mulighed for at f& daekket s&ddanne udgifter ikke bar afheenge af kommunalbestyrel-
sens (flertallets) beslutning herom. Udvalget finder séledes, at en borgmester stillet over for
en s& alvorlig reaktionsmulighed som suspension bgr have mulighed for professionel juridisk
bistand. En sddan ret har borgmesteren ikke i dag. Der henvises herved til det, der er anfart
herom i kapitel 3.1.4.1.

Begrundelse og underretning af borgmesteren

Med hensyn til en seerlig begrundelsespligt, er det udvalgets anbefaling, at kommunalbesty-
relsens begeering over for vedkommende afggrelsesmyndighed om at treeffe afgarelses om
suspension af borgmesteren naturligvis ma indeholde en henvisning til den tiltale for strafbart
forhold mod borgmesteren, som danner baggrund for kommunalbestyrelsens beslutning om
at fremsaette begaering om suspension.

Endelig er det udvalgets anbefaling, at der bgr fastsaettes regler om underretning af borgme-
steren om kommunalbestyrelsens beslutning om at begeere borgmesteren suspenderet.

4.4.2.3. Processen hos afggrelsesmyndigheden

a) Elementerne i afggrelsesmyndighedens afggrelse
Udvalget har overvejet, hvilke elementer der pa baggrund af kommunalbestyrelsens begae-
ring ber indga i afgagrelsen om suspension af borgmesteren pa grund af tiltale for strafbart
forhold. Udvalget har gjort sig tilsvarende overvejelser om elementerne i en afggrelse om su-
spension/afseettelse af borgmesteren pa grund af pligttilsideszettelse, jf. herved kapitel
3.2.2.3.a.

Det er udvalgets opfattelse, at spgrgsmalet om de retlige betingelser for suspension pa grund
af tiltale for strafbart forhold i hvert fald skal indga i afgerelsen.

Udvalget har herefter overvejet, om der i afgarelsen tillige ber indga en vurdering af hen-
sigtsmaessigheden af en suspension af borgmesteren pa grund af tiltale for strafbart forhold.
Det er i lighed med de overvejelser, som udvalget har gjort sig herom, hvor suspension/af-
seettelse har baggrund i borgmesterens pligttilsideseettelse, udvalgets opfattelse, at afgarel-
sen om suspension pa grund af tiltale for strafbart forhold ikke bgr omfatte spgrgsmal om
hensigtsmeessigheden af en suspension.

Det er udvalgets opfattelse, at de betragtninger, der danner baggrund for udvalgets anbefa-
linger pa dette punkt, er tilsvarende relevante og kan anfgres med samme styrke, hvor be-
slutningen om suspension har baggrund i tiltale mod borgmesteren for strafbart forhold. Der
henvises i det hele til udvalgets overvejelser herom i kapitel 3.2.2.3.a. | lighed med det, der er
anfgrt i kapitel 3.2.2.3.a., bemaerkes, at dette indebaerer, at suspension af borgmesteren i
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givet fald indtreeder som en obligatorisk retsfglge, hvis bestemmelsens retsfaktum af den
kompetente myndighed vurderes at vaere opfyldt. Dette svarer til, hvad der geelder ved Valg-
barhedsnaevnets afggrelse af, om et medlem af kommunalbestyrelsen har mistet sin valgbar-
hed, jf. kapitel 4.2.1.

Udvalget har anbefalet, at det bgr indga i de materielle betingelser for suspension pa grund
af strafbart forhold, at der er rejst tiltale mod borgmesteren herfor, jf. herved kapitel 4.4.1.2.b.

Hvor anklagemyndigheden har vurderet beviserne i sagen séledes, at der vil kunne domfeel-
des for forholdet og derfor har rejst tiltale, bar det i tiltalen beskrevne haendelsesforlgb leeg-
ges til grund ved afggrelsen om suspension.

En vurdering af faktum ud over den, der finder sted hos politi og anklagemyndighed i forbin-
delse med sigtelse og tiltalerejsning, men forud for domstolenes stillingtagen hertil i forbindel-
se med afggrelsen af straffesagen, vil endvidere efter udvalgets opfattelse kunne indebzere
risiko for, at straffesagen kompliceres ungdigt, herunder seerligt hvis suspensionsafggrelsen
treeffes af et organ uden for domstolene.

Det er herefter udvalgets anbefaling, at afggrelsesmyndigheden alene skal vurdere, om de
retlige betingelser for suspension pa grund af strafbart forhold er opfyldt, og ved denne vur-
dering leegge det i tiltalen beskrevne faktiske heendelsesforlgb til grund.

b) Overordnede krav til myndigheden
Processen for suspension af borgmesteren skal sikre, at betingelserne for indgrebet er op-
fyldt og f.eks. ikke er politisk motiveret, jf. herved kapitel 4.4.2.1.

Dette forudsaetter efter udvalgets opfattelse, at der generelt ma veere tillid til det organ, der
treeffer afgerelse om suspension af borgmesteren, og tillid til, at der ikke herved varetages
uvedkommende — herunder politiske — hensyn. Der ma saledes ikke herske tvivl om myndig-
hedens fuldsteendige upartiskhed og uafhaengighed.

Dette hensyn gar sig seerligt geeldende ved spargsmal om suspension og afseettelse af et
folkevalgt organs formand, valgt af og blandt organets medlemmer, jf. herved udvalgets til-
svarende overvejelser om kravene til det organ, der pa baggrund af kommunalbestyrelsens
begaering herom skal treeffe afggrelse om suspension/afseettelse af borgmesteren pa grund
af pligttilsideseettelse, kapitel 3.2.2.3.

I grundlaget for afggrelsen om suspension af borgmesteren skal (i hvert fald) indgd, om de
retlige betingelser for indgrebet er opfyldt. Det er pa den baggrund udvalgets opfattelse, at
afggrelsen bgr traeffes af et organ, der har den forngdne retlige sagkundskab.

Det er endvidere udvalgets opfattelse, at kendskab til lokalpolitiske forhold kan veere nyttig i
forbindelse med afgarelsen om suspension af borgmesteren. Der er pa den baggrund udval-
gets opfattelse, at det bgr overvejes, hvordan sddanne kompetencer kan repreesenteres hos
afgerelsesmyndigheden.
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c) Overvejelser om relevant afggrelsesorgan
Udvalget har pa baggrund af udvalgets ovenstdende overordnede betragtninger overvejet,
hvilke myndigheder der kunne veere relevante ved valget af afggrelsesmyndighed.

Udvalget har redegjort for, hvilke materielle betingelser der efter udvalgets opfattelse skal
veere opfyldt, for at suspension af borgmesteren pa grund af strafbart forhold bar kunne
komme pa tale. Der henvises til kapitel 4.4.1.2.

Udvalget har redegjort for, at det skal indga i afggrelsesmyndighedens bedgmmelse af, om
de retlige betingelser for indgrebet er opfyldt, om der er rejst tiltale vedrgrende det pagael-
dende forhold. Udvalget har endvidere redegjort for, at afggrelsesmyndigheden efter udval-
gets opfattelse bgr leegge det i tiltalen beskrevne haendelsesforlgb til grund.

De elementer, som herefter bl.a. skal indgd i afggrelsesgrundlaget, er betingelsen om, at der
skal veere tale om en forbrydelse med en strafferamme, der giver mulighed for at idemme
feengsel i fire ar eller derover, at tiltalen omhandler en forbrydelse, som — hvis borgmesteren
bliver endeligt dgmt for forholdet — efter Valgbarhedsnaevnets praksis ma formodes at ville fg-
re til fortabelse af valgbarhed, og at det ikke kan anses for betaenkeligt at suspendere borg-
mesteren, indtil borgmesteren er endelig demt, og Valgbarhedsneaevnet i givet fald har truffet
afgerelse om valgbarhed. Der henvises til kapitel 4.4.1.2.c.-e.

Det er udvalgets opfattelse, at det element, der omhandler betingelsen om fortabelse af valg-
barhed ved endelig dom, gar det seerligt relevant at overveje Valgbarhedsnaevnet som den
myndighed, der pa& baggrund af kommunalbestyrelsens begaering herom treeffer afgarelse om
suspension af borgmesteren pa grund af tiltale for strafbart forhold.

d) Valgbarhedsnevnet
Valgbarhedsnaevnets kompetence, organisatoriske grundlag og uafheaengighed, er naermere
beskrevet i kapitel 3.2.2.3. samt i kapitel 4.2.1.

Udvalget bemzerker indledningsvis om henlaeggelse af kompetencen til — pa baggrund af
kommunalbestyrelsens begaering herom — at traeffe afgarelse om suspension pa grund af
strafbart forhold til et saledes uafhzengigt kollegialt organ, at det vil have de samme overord-
nede fordele, som er beskrevet under udvalgets tilsvarende overvejelser om valg af afggrel-
sesmyndighed ved suspension/afsaettelse af borgmesteren pa grund af pligttilsidesaettelse, jf.
herved kapitel 3.2.2.3.e., hvortil henvises.

Foruden den tillid til organets afgarelser, der sdledes kan opnas derved, at et sddant naevn
ikke i sin behandling af konkrete sager er underlagt instruktionsbefgjelse fra ministeriel side,
kan der séledes peges pa muligheden for, at organet kan sammenseettes af repreesentanter
med forskellige relevante kompetencer.

Pa baggrund af Valgbarhedsnaevnets opgaver i dag med vurdering af kommunalbestyrel-
sesmedlemmers valgbarhed og fortabelse heraf pa grund af straf, er det udvalgets opfattelse,
at der nzeppe vil kunne peges pa et organ, der er bedre egnet til at bedgmme, om tiltalen
omhandler en forbrydelse, som — hvis borgmesteren bliver endeligt demt for forholdet — efter
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Valgbarhedsnaevnets praksis ma formodes at ville fgre til fortabelse af valgbarhed, jf. herved
udvalgets overvejelser om en sadan betingelse, kapitel 4.4.1.2.d.

Dette geelder ikke mindst, hvis forholdet vedrgrer en forbrydelse, hvorom der ikke findes
praksis i Valgbarhedsnaevnet, og som derfor forudsaetter en vurdering af, hvorvidt tiltalen
omhandler forhold, der i almindeligt omdgmme gor borgmesteren uveerdig til at veere medlem
af kommunalbestyrelsen, saledes at dette — hvis vedkommende bliver endeligt dgmt for for-
holdet — indebeerer, at vedkommende ikke vil veere valgbar, jf. herved kapitel 4.4.1.2.d.

Henleeggelse af afggrelseskompetencen til et allerede eksisterende nsevn med tilgraensende
opgaver vil endelig have den fordel, at der herved undgas knopskydning af den offentlige
sektor, jf. herom regeringsgrundlaget om sanering af rdd og naevn mv.*’

Hertil kommer den positive effekt, det samlet set vil kunne f&, hvis kompetencen til at traeffe
afggrelse om suspension/afszettelse af borgmesteren pa baggrund af kommunalbestyrelsens
begaering herom samles hos ét organ, uanset om begaeringen/indstillingen har baggrund i til-
tale mod borgmesteren for strafbart forhold eller i borgmesterens pligtforsesmmelse, jf. herved
udvalgets anbefaling om Valgbarhedsnaevnet som afggrelsesmyndighed i disse sager, kapi-
tel 3.2.2.3.

Udvalget finder det af disse grunde relevant, at Valgbarhedsnzevnet overvejes som den myn-
dighed, der pa baggrund af kommunalbestyrelsens begeering herom, skal kunne treeffe afga-
relse om suspension af borgmesteren pa grund af tiltale for strafbart forhold.

Udvalget bemaerker, at Valgbarhedsnaevnet af hensyn til indgrebets alvorlighed og betydning
for effektiviteten og funktionsdygtigheden i kommunestyret i givet fald bgr fremme behandlin-
gen af disse sager.

e) Overvejelser om Valgbarhedsneevnets sammensaetning og procesformen mv.
Det er udvalgets opfattelse, at Valgbarhedsnaevnets sammensaetning i disse sager i givet fald
med fordel — og ud fra tilsvarende betragtninger — kunne overvejes sammensat pa samme
made som udvalget har foreslaet i sager om suspension/afszettelse af borgmesteren pa
grund af pligttilsidesaettelse. Der henvises til kapitel 3.2.2.3.f.

Det er sdledes indg&et i udvalgets overvejelser herom, at afggrelsen om suspension af
borgmesteren pa grund af tiltale for strafbart forhold efter udvalgets opfattelse tilsvarende bgr
anga, om de retlige betingelser for indgrebet er opfyldt, jf. herved kapitel 4.4.2.3.a.

Det er endvidere indgéet i udvalgets overvejelser, at kendskab til lokalpolitiske forhold efter
udvalgets opfattelse ogsa kan veere en fordel i forbindelse med afggrelsen om suspension af
borgmesteren pa grund af tiltale for strafbart forhold, og at lokalpolitisk repreesentation i naev-
net derfor tilsvarende kan veere en fordel i disse sager.

17 Se Et Danmark, der stir sammen, regeringsgrundlag, oktober 2011, s. 63.
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Udvalget anbefaler sdledes, at naevnet ved behandlingen af disse sager i givet fald sammen-
seettes saledes:

Nzevnet bestar af fem medlemmer, hvoraf gkonomi- og indenrigsministeren udpeger falgen-
de tre medlemmer: Formanden, der skal veere landsdommer eller hgjesteretsdommer, en
kyndig i forvaltningsret samt en repreesentant, der er ansat i @konomi- og Indenrigsministeri-
et. Herudover bestar naevnet af to lokalpolitikere, der udpeges af henholdsvis KL og Danske
Regioner.

En sddan sammensaetning i naevnet vil dels indebzere, at det juridiske element i nzevnet vil
blive styrket, dels at leegmandsdeltagelsen i neevnet nedbringes men dog bibeholdes i disse
sager.

Udvalget bemaerker om procesformen i Valgbarhedsnaevnet ved behandlingen af disse sager
falgende, idet der gvrigt henvises til de tilsvarende overvejelser, som udvalget har gjort sig
herom for s& vidt angar naevnets behandling af sager om suspension/afsaettelse af borgme-
steren pa grund af pligttilsideszettelse, jf. herved kapitel 3.2.2.3.

Udvalget finder ikke grundlag for at anbefale en procesform, der adskiller sig fra den skriftlige
procesform, hvorefter neevnet i dag forbereder sager om valgbarhed og fortabelse heraf med
henblik pa afggrelse heraf p& et made i neevnet. Det er indgéet i udvalgets overvejelser her-

om, at det er udvalgets opfattelse, at det i tiltalen beskrevne haendelsesforlgb skal leegges til

grund ved naevnets behandling af sagen, jf. herved kapitel 4.4.2.3.a.

Derimod er det udvalgets anbefaling, at der ikke i disse sager — netop fordi der ikke i grund-
laget for afggrelsen i neevnet indgar en vurdering af de faktuelle omstaendigheder vedrgrende
det strafbare forhold — bgr gives naevnet adgang til at forlange optagelse af indenretsligt for-
hgr i overensstemmelse med reglerne i retsplejelovens § 1018. Af samme grund finder ud-
valget heller ikke grund til at anbefale, at borgmesteren har krav pa foretraede for naevnet,
sadan som udvalget har anbefalet det ved naevnets behandling af sager om afseettelse pa
grund af pligttilsideseettelse, jf. kapitel 3.2.2.3.i.

Det behov, der i sager om suspension/afsaettelse af borgmesteren pa grund af pligttilsidesaet-
telse kan veere for ved indenretligt forhar eller ved en mundtlig forklaring fra borgmesteren at
fa belyst faktum, ger sig séledes ikke tilsvarende geeldende her.

Det bemaerkes herved, at det som neaevnt laegges til grund, at afggrelsen om suspension af
borgmesteren er en afggrelse i forvaltningslovens forstand, med de fglger det har for proces-
sen ved Valgbarhedsneaevnet, herunder med hensyn til partsharing af borgmesteren.

Udvalgets anbefaling om, at borgmesteren pa begaering ber have krav pa at fa eventuelle

udgifter til en advokat, som borgmesteren matte veelge til at repraesentere sig eller lade sig
bista af under de obligatoriske led i processen for suspension pa grund af strafbart forhold
betalt af kommunen, jf. kapitel 4.4.2.2.f., omfatter ogsa processen i Valgbarhedsnaevnet.
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f)  Overvejelser om andre administrative myndigheder som alternativer til Valg-
barhedsnaevnet som afggrelsesmyndighed
Udvalget har overvejet, om der som alternativ til Valgbarhedsnaevnet vil kunne peges pa an-
dre administrative myndigheder til afgarelse af spgrgsmalet om suspension af borgmesteren.

Det er imidlertid udvalgets opfattelse, at Valgbarhedsnaevnet dels p& baggrund af de elemen-
ter, der indgér i afggrelsesgrundlaget, jf. herved ovenfor, dels p& baggrund af den lokalpoliti-
ske repraesentation i naevnet indebaerer nogle fordele ved naevnet som afggrelsesmyndighed,
som naeppe Vil kunne findes tilsvarende hos andre administrative myndigheder.

Hertil kommer det forhold, at naevnet er uafhaengigt og ikke kan modtage direktiver fra rege-
ring eller folketing. Dette er dog ikke saeregent for Valgbarhedsnaevnet og vil sledes ogsé
kunne opnés ved valg af en anden uafhaengig myndighed.

Udvalget har overvejet, om afggrelseskompetencen med fordel kunne henleegges til et mini-
sterium, herunder @konomi- og Indenrigsministeriet. Det er imidlertid udvalgets opfattelse, at
de indvendinger, som har fart udvalget til ikke at kunne anbefale @konomi- og Indenrigsmini-
steriet — eller andre ministerier — som det organ, der pa baggrund af kommunalbestyrelsens
indstilling herom treeffer afgarelse om suspension/afsaettelse af borgmesteren pa grund af
pligttilsideseettelse, jf. herved kapitel 3.2.2.3.c., hvortil i det hele henvises, er tilsvarende rele-
vante og kan anfgres med samme betydelige styrke her.

Det er saledes udvalgets principielle opfattelse, at en afgarelse om suspension af et folke-
valgt organs politisk valgte leder — i lyset af den alvorlige karakter, som afggrelsen har — ikke
er egnet til at ske i et organ, der selv er undergivet politisk ledelse.

Udvalget finder det pa denne baggrund ikke hensigtsmaessigt, at afgarelsen om suspension
af borgmesteren pa grund af tiltale for strafbart forhold sker i @konomi- og Indenrigsministeri-
et (eller andre ministerier).

Det er pa denne baggrund udvalgets anbefaling, at afgerelseskompetencen i sager om su-
spension af en borgmester pa grund af strafbart forhold henleegges til Valgbarhedsnaevnet
med den sammensaetning og procesform, der er anfart under kapitel 4.4.2.3.e.

g) Domstolsafgarelse — eller alternativt — obligatorisk domstolsprgvelse af
neevnsafgarelse?
Udvalget har overvejet, men ikke fundet at kunne anbefale, at suspension af borgmesteren
pa grund af tiltale for strafbart forhold obligatorisk ber indebzere en domstolsproces enten
alene — og sdledes som et alternativt forslag til Valgbarhedsnaevnet som afggrelsesmyndig-
hed — eller som en obligatorisk efterprgvelse af Valgbarhedsngevnets afggrelse.

Det er indgéet i de overvejelser, som udvalget har gjort sig ved sin ovenstdende anbefaling
om, at domstolsprgvelse ikke bgr veere et obligatorisk led i suspensionsprocessen, at en
domstolspravelse overordnet pa grund af de retssikkerhedsgarantier, der generelt kendeteg-
ner domstolsprocessen, herunder domstolenes uafhaengighed, vil kunne understgtte tilliden
til afg@relsen om suspension.
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Udvalget bemaerker herved, at en sddan uafhaengighed, som kendetegner domstolene, ogsa
kan opnas ved den rette organisatoriske indplacering af en administrativ afggrelsesmyndig-
hed, herunder myndighedens politiske uafhaengighed. Udvalget har endvidere lagt veegt pa
den fordel, som valget af en kollektiv administrativ afggrelses-/pravelsesmyndighed giver for
repraesentation af bade retlig sagkundskab, herunder om specifikke kommunalretlige retsfor-
hold, og kendskab til lokalpolitiske forhold.

Desuden knytter der sig en reekke mere principielle betaenkeligheder ved, at en afggrelse af
sd indgribende karakter traeffes af domstolene og ikke (forinden) ved en administrativ myn-
dighed med de retssikkerhedsgarantier, der ligger i forvaltningsprocessens regler om bl.a. of-
ficialmaksime og partsrettigheder.

Den mulighed for afhgring for retten af vidner, herunder f.eks. kommunale embedsmaend og
kommunalbestyrelsesmedlemmer, som er indgéet i udvalgets overvejelser om domstolene
som afggrelsesmyndighed for suspension/afseettelse af borgmesteren pa grund af pligttil-
sideseettelse til domstolene jf. herved kapitel 3.2.2.3., gor sig endvidere ikke geeldende ved
sager om suspension af borgmesteren pa grund af strafbart forhold. Der henvises herved til
kapitel 4.4.2.3.a., hvori udvalget har redegjort for, at det i tiltalen beskrevne haendelsesforlgb
efter udvalgets opfattelse skal laegges til grund ved afggrelsen om suspension pa grund af til-
tale for strafbart forhold.

Der er efter udvalgets opfattelse af samme grund ikke behov for, at Valgbarhedsnaevnet ved
behandling af sager om suspension af borgmesteren pa grund af strafbart forhold i givet fald
gives mulighed for at forlange indenretslig afhgring af relevante vidner i medfar af retsplejelo-
vens § 1018, som udvalget har anbefalet det i sager om suspension/afsaettelse af borgmeste-
ren pé grund af pligttilsideseettelse.

Det bemaerkes endelig, at Valgbarhedsnaevnets afggrelse om suspension af borgmesteren
vil kunne indbringes for domstolene i henhold til grundlovens § 63 efter de almindelige regler.

Det er sdledes udvalgets anbefaling, at processen for suspension af borgmesteren pa grund
af tiltale for strafbart forhold ikke bgr indeholde en obligatorisk domstolsbehandling.

4.4.2.4. Retsvirkningerne af Valgbarhedsneevnets afggrelse om suspension mv.
a) Suspensionsafggrelsens retsvirkninger

Suspension af borgmesteren indebaerer, at der skal veelges et medlem til varetagelse af

borgmesterhvervet indtil straffesagens afslutning, og spgrgsmalet om borgmesterens valg-

barhed er endeligt afklaret i Valgbarhedsnaevnet. Vedkommende ma i lighed med, hvad der i

dag geelder ved suspension efter § 66, stk. 2, i lov. om kommunernes styrelse indtraede i

samtlige de opgaver, som pahviler borgmesteren, jf. herved bestemmelsens 2. pkt.

b) Valgmaden ved udpegning af midlertidig hvervsindehaver
Udvalget har overvejet spargsmalet om valgmaden ved udpegning af det medlem, der mid-
lertidigt skal varetage borgmesterhvervet. Det er udvalgets opfattelse, at det som udgangs-
punkt bgr veere op til kommunalbestyrelsens flertal at bestemme, hvem af kommunalbesty-
relsens medlemmer, der midlertidigt skal varetage hvervet.
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De geeldende regler i § 66 i lov om kommunernes styrelse om udpegelse af et medlem til
henholdsvis at varetage den enkeltstdende opgave, hvorved borgmesteren har vaegret sig, jf.
lovens § 66, stk. 1, henholdsvis at varetage hvervet midlertidigt, jf. stk. 2, er behandlet i kapi-
tel 3.1.4.2.

Som det fremgar her, fglger det af disse regler, at reglerne om nybeseettelse farst treeder i
kraft, ndr hvervsindehaveren er endeligt afsat efter § 66, stk. 4. Ved suspension af magi-
stratsmedlemmer og udvalgsformaend i kommuner med mellemformsstyre med delt admini-
strativ ledelse indebaerer det risiko for en midlertidig forrykkelse af den politiske balance, der
er fastlagt i styrelsesloven. En sdan midlertidig forrykkelse af den politiske balance er imid-
lertid i tilfeelde af borgmesterens vaegring anset underordnet hensynet til kommunens funkti-
on, jf. kapitel 3.1.4.2. og de heri naevnte forarbejder til § 66, stk. 4, i lov om kommunernes sty-
relse.

Udvalget har i kapitel 3.3.2.1.b. overvejet valgmetoden ved udpegelse af det medlem, der
skal udfgre den enkeltstdende opgave, som hvervsindehaverens pligttilsideszettelse vedrg-
rer. Det er i kapitel 3.3.2.1.b. udvalgets anbefaling, at kommunalbestyrelsens flertal i sddanne
tilfeelde bar gives retten til at udpege vedkommende, ogsa hvor der er tale om magistrats-
medlemmer eller udvalgsformaend i kommuner med mellemformsstyre med delt administrativ
ledelse. Udvalget har herved henvist til den risiko, der kan veere for, at formalet med suspen-
sionen ad hoc forspildes, hvis der gives den gruppe, der har valgt den suspenderede hvervs-
indehaver, udpegningsretten. Udvalget har endvidere lagt veegt p&, at der alene er tale om at
overlade udfgrelsen af den eller de enkelte opgaver, som hvervsindehaverens pligttilsidesaet-
telse vedrgrer, til en anden.

Om den her foreliggende situation, der ikke blot omfatter udskiftning p& posten for en enkelt-
stdende opgave, bemaerker udvalget falgende: Det er udvalgets opfattelse, at den gruppe,
som har valgt det suspenderede magistratsmedlem/udvalgsformand, bar have retten til at
udpege den person, der midlertidigt skal fungere som hvervsindehaver. Udvalget har heri
inddraget fglgende:

| modseetning til overladelse af den enkelte opgave, som borgmesterens pligttilsideseettelse
vedrgrer, medfgrer suspension en fuldsteendig fratagelse af de opgaver, der fglger af hver-
vet. Det medlem, der midlertidigt skal varetage hvervet, indtreeder saledes fuldt ud heri. Dette
medfgrer en forrykkelse af den i styrelsesloven fastlagte politiske balance, hvorved de hen-
syn, der ligger bag lovens ordning om udpegning af den oprindelige hvervsindehaver ved
forholdstalsvalg frem for ved flertalsvalg, tilsidesaettes.

Det er udvalgets principielle opfattelse, at suspension ikke bgr medfgre forrykkelse af den po-
litiske balance uanset, at der alene er tale om en midlertidig situation. Efter omstaendigheder-
ne kan denne tilstand endvidere blive af leengere varighed, idet en endelig afklaring i Valg-
barhedsnaevnet af spgrgsmalet om hvervsindehaverens valgbarhed og udtrseden af kommu-
nalbestyrelsen farst kan ske ved endelig dom.

Endelig er det indg&et i udvalgets overvejelser, at der ved denne valgmetode bedst kan tages
hensyn til en hurtig genopretning af ro og stabilitet omkring hvervet. Den midlertidigt valgte
hvervsindehaver forudsaettes saledes i givet fald at fortsaette i hvervet ved den oprindelige
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hvervsindehavers udtreeden af kommunalbestyrelsen ved fratagelse af valgbarhed i Valgbar-
hedsneevnet efter endelig dom.

Veelges vedkommende midlertidige hvervsindehaver derimod af kommunalbestyrelsens fler-
tal, vil det kunne indebzere endnu et skift pa posten, hvis den suspenderede hvervsindehaver
efter endelig dom fratages sin valgbarhed.

Det er herefter udvalgets anbefaling, at udpegningen af den midlertidige borgmester sker ved
flertalsvalg, og at der ved suspension af et magistratsmedlem eller en udvalgsformand i en
kommune med mellemformsstyre med delt administrativ ledelse tilkommer den valggruppe i
kommunalbestyrelsen, som har valgt det suspenderede medlem, at udpege den midlertidige
hvervsindehaver.

c) Straffesagens afslutning i 1. instans mv.
Udvalget har overvejet, hvordan der efter domstolenes behandling af straffesagen bgr forhol-
des i falgende forskellige situationer:

Har Valgbarhedsnaevnet truffet afggrelse om suspension af borgmesteren, men frifindes
borgmesteren, uden at der ankes inden ankefristens udlgb, er det udvalgets opfattelse, at
borgmesteren ved ankefristens udlgb herefter automatisk ma genindtreede i hvervet.

Har Valgbarhedsnaevnet truffet afgarelse om suspension, og dgmmes borgmesteren i over-
ensstemmelse med anklageskriftet, og borgmesteren anker til frifindelse, er det udvalgets op-
fattelse, at suspensionen uden saerskilt beslutning herom mé opretholdes indtil endelig dom.

Udvalget har overvejet, hvordan der bgr forholdes i tilfeelde, hvor Valgbarhedsnaevnet har su-
spenderet borgmesteren, men borgmesteren frifindes, og anklagemyndigheden anker til
domfaeldelse inden ankefristens udlgb.

Det er udvalgets opfattelse, at borgmesteren af hensyn til ikke at skabe risiko for ungdig uro i
det kommunale styrelsessystem i en sddan situation ikke automatisk bgr genindtreede i hver-
vet. Kommer ankeinstansen saledes frem til, at der kan dgmmes i overensstemmelse med
anklageskriftet, ville dette i givet fald indebaere endnu et skift pa borgmesterposten, idet
Valgbarhedsnaevnet ma forventes at né frem til, at borgmesteren har fortabt sin valgbarhed
og ma udtreede af kommunalbestyrelsen.

Det er endvidere udvalgets opfattelse, at den usikkerhed, som frifindelsen i fgrste instans har
skabt om sandsynligheden for domfeeldelse, ikke bgr indebaere en fornyet stillingtagen i
Valgbarhedsnaevnet af, hvorvidt betingelserne for suspension (fortsat) er opfyldt. Nar ankla-
gemyndigheden saledes fortsat finder, at der — p& trods af 1. instansens frifindelse af borg-
mesteren — vil kunne domfeeldes og saledes har anket til domfzeldelse, bar suspensionen
uden seerskilt beslutning herom opretholdes indtil endelig dom.

Udvalget har overvejet, hvordan der bgr forholdes i tilfeelde, hvor Valgbarhedsnaevnet har su-
spenderet borgmesteren, men der alene sker delvis domfeeldelse. | en sddan situation ma
Valgbarhedsnaevnet i overensstemmelse med det system, der allerede geelder i dag, jf.
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herved kapitel 4.2.1., foretage en vurdering af borgmesterens valgbarhed pa baggrund af det
forhold, der er domfaeldt for.

| perioden fra endelig domfaeldelse og frem til Valgbarhedsnaevnets afggrelse om valgbarhed
bar suspension endvidere opretholdes uden seerskilt beslutning herom.

Ved endelig frifindelse er det udvalgets opfattelse, at borgmesteren — i lighed med, hvad der
geelder, hvis borgmesteren frifindes, uden at der ankes inden ankefristens udlgb — automatisk
ma genindtraede i hvervet. Efter en frifindende dom i landsretten genindtraeder den suspen-
derede borgmester dog farst i hvervet, efter at den ordinzere frist for at ansgge om 3. in-
stansbevilling er udlgbet, og ansggning om 3. instansbevilling ikke er indgivet. Hvis ansgg-
ning om 3. instansbevilling er indgivet inden den ordineere frist herfor, genindtraeder den fun-
gerende borgmester dog farst fra det tidspunkt, hvor borgmesteren er endeligt frifundet, jf.
naermere kapitel 7 og bemaerkningerne til 8 66 b, stk. 5.

En frifindende straffedom anses i aimindelighed for endelig, nar den ikke kan ankes uden
seerlig tilladelse. For en straffedom afsagt i byretten vil det som udgangspunkt betyde efter
udlgbet af en ankefrist pa 14 dage efter dommens afsigelse (retsplejelovens § 904, stk. 1).
For en straffedom afsagt i landsretten vil det som udgangspunkt betyde ved domsafsigelsen.

Retsplejeloven indeholder imidlertid mulighed for, at en endelig straffedom efter seerlig tilla-
delse kan ankes til en hgjere ret. Det drejer sig bl.a. om Procesbevillingsnaevnets adgang til
at meddele 3. instansbevilling. En ansggning om 3. instansbevilling skal indgives til Proces-
bevillingsneevnet inden 14 dage efter dommens afsigelse (retsplejelovens § 932, stk. 2,

1. pkt.). Procesbevillingsnaevnet kan dog undtagelsesvist meddele 3. instansbevilling, hvis
ansggningen er indgivet senere, men inden et ar efter dommens afsigelse (retsplejelovens
§ 932, stk. 2, 3. pkt.).

| situationer, hvor borgmesteren pa baggrund af en endelig frifindelse er genindtradt i hvervet,
og hvor anklagemyndigheden efter de naevnte undtagelsesbestemmelser gives tilladelse til
anke til Hgjesteret p& grundlag af en ansggning indgivet efter udlgbet af de ordinzere frister
herfor, fortseetter den genindtradte borgmester i hvervet, selvom straffesagen ikke har fundet
sin afslutning. Udvalget har herved fundet, at der i sddanne situationer ikke — inden straffe-
sagens endelige afslutning og Valgbarhedsnaevnets stillingtagen til borgmesterens valgbar-
hed — bar ske endnu et skifte pa borgmesterposten.

Endelig er det udvalgets opfattelse, at det medlem, der er udpeget som midlertidig borgme-
ster, ma fortsaette i hvervet i resten af kommunalbestyrelsens funktionsperiode, hvis borgme-
steren i naevnet efter endelig dom fratages sin valgbarhed.

Ovenstdende indebzerer, at det medlem, der under borgmesterens suspension er valgt til at
varetaget hvervet, ma indstille sig pa, at domstolenes afgarelse i straffesagen kan indebeere
borgmesterens genindtraeden i hvervet, hvis borgmesteren ved straffesagen frifindes helt el-
ler delvist.

Sammenfattende er det udvalgets anbefaling, at Valgbarhedsnaevnets suspension af en
borgmester pa grund af strafbart forhold gaelder, indtil enten borgmesteren domfaeldes, og
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Valgbarhedsnaevnet som fglge heraf treeffer afggrelse om borgmesterens valgbarhed, eller
borgmesteren pé baggrund af en endelig frifindelse genindtraeder i borgmesterhvervet.

4.5. Udvalgets anbefalinger
Der er i kapitel 4.4. redegjort for, at det er udvalgets opfattelse, at kommunalbestyrelsen bgr
gives mulighed for suspension af borgmesteren pa grund af tiltale for strafbart forhold.

Det er udvalgets opfattelse, at der herved i givet fald skal tages hensyn til pa den ene side
retsfalelsen samt til effektiviteten og funktionsdygtigheden i kommunestyret og pa den anden
side til at sikre ro og kontinuitet omkring borgmesterens varetagelse af borgmesterhvervet.
Hertil kommer hensynet til borgmesteren, der (endnu) ikke er demt for det pagaeldende for-
hold.

Udvalget er med udgangspunkt heri fremkommet med folgende anbefalinger om de betingel-
ser, der efter udvalgets opfattelse bar veere opfyldt, far suspension pa dette grundlag kan
komme pa tale, og hvordan processen herfor bar veere:

Med hensyn til kredsen af hvervsindehavere, der skal kunne suspenderes pa grund af straf-
bart forhold, er det udvalgets anbefaling, at adgangen hertil bgr omfatte borgmesteren, magi-
stratsmedlemmer i kommuner med magistratsstyre og udvalgsformaend i kommuner med
mellemformsstyre med delt administrativ ledelse. Saledes vil den mistillid, som sigtelse eller
tiltale for et strafbart forhold efter omstaendighederne vil kunne give anledning til, kunne veere
seerlig problematisk for disse hvervsindehavere, der har del i den gverste administrative le-
delse af den kommunale forvaltning. Den uro omkring vedkommendes person, som det straf-
bare forhold kan afstedkomme, kan séledes betyde, at vedkommende ikke er i stand til pa en
hensigtsmaessig made at varetage hvervet. Hertil kommer, at de pageeldende ikke — eller ikke
uden at bestemte betingelser herfor er opfyldt, jf. herved 8§ 66 i lov om kommunernes styrelse
— kan afseettes.

Efter udvalgets opfattelse er der ikke grundlag for, at andre hvervsindehavere i kommunesty-
ret bar kunne suspenderes pa grund af strafbart forhold. Saledes kan udvalgsformaend i
kommuner med almindeligt udvalgsstyre samt i kommuner med delt administrativ ledelse,
hvor denne styreform ikke er kombineret med mellemformsstyre, efter gaeldende ret til enhver
tid afseettes af udvalget.

Endvidere har udvalgsformaend i kommuner med almindeligt udvalgsstyre ikke del i den
gverste administrative ledelse af kommunens forvaltning. Tilsvarende geelder for udvalgsfor-
maend i kommuner med rent mellemformsstyre, hvorfor der efter udvalgets opfattelse heller
ikke for disse ger sig sddanne szerlige forhold geeldende, at disse bgr veere omfattet af en
adgang til suspension pa grund af strafbart forhold.

Med hensyn til betingelserne for suspension er udvalget fremkommet med fglgende anbefa-
linger:

Udvalget har overvejet, men ikke fundet, at en sigtelse mod borgmesteren udger et sa til-
straekkeligt tungtvejende grundlag for mistanke mod borgmesteren om et strafbart forhold, at
suspension pa dette stadie af straffeprocessen bar kunne komme pa tale. Det er udvalgets
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anbefaling, at det bar vaere en betingelse, at der er rejst tiltale mod borgmesteren for et straf-
bart forhold. Det er indgaet i udvalgets overvejelser herom, at objektivitetsprincippet, jf. her-
ved retsplejelovens § 96, stk. 2, indebeerer, at anklagemyndigheden ikke ma rejse tiltale,
medmindre det skgnnes, at tiltalerejsning vil fgre til domfeeldelse.

Udvalget kan ikke anbefale, at der som supplement hertil stilles krav om, at borgmesteren er
vareteegtsfaengslet.

Under hensyn til den indgribende karakter, som suspension af borgmesteren har, er det ud-
valgets opfattelse, at ikke tiltale for et hvilket som helst strafbart forhold bgr kunne medfare
suspension af borgmesteren. Det er endvidere udvalgets anbefaling, at strafferammen for
den pageeldende forbrydelse vil veere det bedst egnede kriterium for vurderingen af, om der
er tale om et forhold, der kvalificerer til at danne grundlag for suspension af borgmesteren.

Udvalget har drgftet, hvilke strafferammer der i givet fald vil kunne anvendes. Udvalget anbe-
faler, at der under hensyn til indgrebets intensitet ma veere tale om en strafferamme, der gi-
ver mulighed for en feengselsstraf af en vis leengere varighed. Udvalget har fundet at kunne
anbefale en strafferamme, der giver mulighed for feengselsstraf i fire ar eller derover. Udval-
get har i forbindelse med sine drgftelser herom inddraget forskellige strafferammer, der er
fastsat for forbrydelser af forskellig art. Der henvises til kapitel 4.4.1.2.c.

Det er udvalgets opfattelse, at indgreb p& baggrund af borgmesterens pligttilsidesaettelse
alene bgr kunne ske efter lovgivningens specifikke bestemmelse herom, jf. herved kapitel 3.
Efter udvalgets opfattelse ber der sdledes ikke kunne ske suspension alene pa baggrund af
tiltale for overtraedelse af 8 61 i lov om kommunernes styrelse.

Det er udvalgets anbefaling, at det bar veere en betingelse for suspension af borgmesteren
pa grund af strafbart forhold, at der er tale om en forbrydelse, som — hvis borgmesteren bliver
dgmt i overensstemmelse med tiltalen — efter Valgbarhedsnaevnets praksis ma formodes at
ville fare til fortabelse af valgbarhed og dermed udtreeden af kommunalbestyrelsen.

Er dette tilfeeldet, vil det sdledes kunne virke stgdende, at borgmesteren, mens en afklaring
af forholdet sker ved retsinstanserne, fortsat varetager hvervet. Endvidere indebaerer borg-
mesterens centrale rolle i kommunestyret, at kommunalbestyrelsen, nar der sledes er tale
om forhold, der m& formodes at ville fere til fortabelse af valgbarhed ogsa for menige med-
lemmer af kommunalbestyrelsen, bgr gives mulighed for en indgriben, der er fremskudt i for-
hold til kommunalbestyrelsens menige medlemmer.

Det er endelig udvalgets anbefaling, at det under hensyn til indgrebets intensitet herudover
bgr veere en betingelse, at det efter en konkret vurdering ikke kan anses for beteenkeligt at
suspendere borgmesteren, indtil vedkommende har faet endelig dom, og Valgbarhedsnaev-
net i givet fald har truffet afggrelse om valgbarhed.
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Med hensyn til processen for suspension af borgmesteren pa grund af strafbart forhold er ud-
valget fremkommet med fglgende anbefalinger:

Udvalget har overvejet, hvilke overordnede hensyn processen for suspension af borgmeste-
ren skal tilgodese. Herunder hgrer efter udvalgets opfattelse under hensyn til indgrebets in-
tensitet at spgrgsmalet om, hvorvidt betingelserne for suspension er opfyldt, ma bedgmmes
af et andet organ end over kommunalbestyrelsen, og at borgmesteren bgr have ret til at fort-
seette i hvervet, indtil det ved denne bedgmmelse er konstateret, om betingelserne for su-
spension er opfyldt.

Udvalget har anbefalet en proces, der indebeerer, at kommunalbestyrelsen over for den myn-
dighed, der, jf. herved nedenfor, har kompetence til at treeffe afggrelse om suspension af
borgmesteren, fremseetter begaering herom. Kommunalbestyrelsens begaering udger i en sa-
dan proces et ngdvendigt procesledende skridt, der ikke i sig selv har retsvirkninger for
borgmesteren.

Det er udvalgets anbefaling, at suspension af borgmesteren alene skal kunne ske pa kom-
munalbestyrelsens foranledning, og at beslutningen om at indlede en suspensionsproces
skal treeffes ved almindeligt stemmeflertal. Tilsvarende geelder beslutninger rettet mod magi-
stratsmedlemmer og udvalgsformaend i kommuner med mellemformsstyre med delt admini-
strativ ledelse.

Den anbefalede proces indebaerer, at kommunalbestyrelsen ikke skal foretage en retlig vur-
dering af, om betingelserne for suspension er opfyldt, idet denne vurdering sker hos afgarel-
sesmyndigheden, hvor ogsa borgmesterens partsrettigheder varetages.

Med henblik pa at give kommunalbestyrelsen kendskab til det strafbare forhold og dermed til
overhovedet at ggre sig overvejelser om, hvorledes der efter kommunalbestyrelsens opfattel-
se bgar reageres heroverfor, er det udvalgets anbefaling, at der fastseettes regler om, at an-
klagemyndigheden underretter kommunalbestyrelsen om tiltalerejsningen og indholdet af til-
talen. Udvalget har lagt til grund, at borgmesteren er inhabil ved kommunalbestyrelsens be-
handling af spargsmalet om at begaere borgmesteren suspenderet. Borgmesteren kan derfor
ikke deltage i behandlingen af spgrgsmalet i kommunalbestyrelsen.

Udvalget anbefaler endvidere, at der fastseettes regler om underretning af borgmesteren om
kommunalbestyrelsens beslutning om at begaere borgmesteren suspenderet.

Udvalget anbefalet, at borgmesteren har krav pa efter begaering at fa eventuelle udgifter til
advokat deekket af kommunen, herunder bade udgifter hertil, der vedrarer processen i kom-
munalbestyrelsen, og udgifter hertil, der vedrgrer processen hos afggrelsesmyndigheden
(Valgbarhedsneevnet).

I grundlaget for afggrelsen om suspension af borgmesteren bgr alene indga retlige spargs-
mal. P& baggrund af udvalgets anbefaling om, at det bar veere en betingelse, at der er rejst
tiltale for strafbart forhold, er det udvalgets opfattelse, at det i tiltalen beskrevne haendelses-
forlgb bar leegges til grund ved afggrelsen om suspension.
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Den myndighed, der treeffer afgarelse om suspension, ma med henblik p& en kvalificeret be-
dgmmelse af spgrgsmalet om suspension have den forngdne juridiske sagkundskab, herun-
der om kommunalretlige forhold. Endvidere ma der veere tillid til det organ, der traeffer su-
spensionsafggrelsen og til, at der ikke herved varetages uvedkommende — herunder politiske
—hensyn. Endelig bar processen ikke veere ungdig tung og kompliceret eller tidskraevende.

Udvalget har overvejet, hvilket organ der kunne treeffe afggrelse om suspension af borgme-
steren:

Det er udvalgets anbefaling, at afggrelsen om suspension af borgmesteren pa baggrund af
kommunalbestyrelsens begaering herom bgr ske i Valgbarhedsnaevnet. Det er sdledes ud-
valgets opfattelse, at der naeppe vil kunne peges pa et organ, der vil veere bedre egnet til at
bedgmme, om der tale om en forbrydelse, som — hvis borgmesteren bliver endelig dgmt — ef-
ter Valgbarhedsneevnets praksis ma formodes af ville medfare fortabelse af valgbarhed, jf.
herved ovenfor om udvalgets anbefaling om dette element som en materiel betingelse for su-
spension.

Udvalget har overvejet, men ikke kunnet pege pa andre administrative myndigheder som al-
ternativer til Valgbarhedsnaevnet i disse sager. Udvalget har saledes f.eks. ikke fundet det
hensigtsmeessigt, at afggrelsen henleegges til @konomi- og Indenrigsministeriet — eller andre
ministerier. Der er indgéet i udvalgets overvejelser herom, at det naeppe vil veere hensigts-
meessigt at henleegge kompetencen til at treeffe afggrelse om suspension af et folkevalgt or-
gans politisk valgte leder til et organ, der selv er undergivet politisk ledelse.

Det er udvalgets opfattelse, at Valgbarhedsneaevnet i disse sager i givet fald bagr have samme
sammensaetning som i sager om afsaettelse af borgmesteren pa grund af pligttilsidesaettelse,
jf. herved udvalgets anbefaling om ngevnet som afggrelsesmyndighed i disse sager kapitel
3.2.2.3.f. Det er sdledes udvalgets anbefaling, at neevnet ved behandlingen af disse sager
har fglgende sammenseetning:

Naevnet bestar af fem medlemmer, hvoraf gkonomi- og indenrigsministeren udpeger fglgen-
de tre medlemmer: Formanden, der skal veere landsdommer eller hgjesteretsdommer, en
kyndig i forvaltningsret samt en repreesentant, der er ansat i @konomi- og Indenrigsministeri-
et. Herudover bestar naevnet af to lokalpolitikere, der udpeges af henholdsvis KL og Danske
Regioner.

Naevnets forberedelse af sagen bar efter udvalgets opfattelse i givet fald ske pa skriftligt
grundlag med henblik pa neevnets afgerelse heraf pa et mgde i naevnet. Under hensyn til, at
det i tiltalen beskrevne heendelsesforlgb efter udvalgets opfattelse skal laegges til grund ved
naevnets behandling af sagen, bgr naevnet ikke i disse sager gives mulighed for at foranstalte
indenretslig afhgring af vidner. Af samme grund finder udvalget ikke behov for, at borgmeste-
ren tilleegges krav pa foretreede for naevnet.

Udvalget finder endvidere ikke grundlag for at anbefale en ordning, hvori indgar en obligato-
risk domstolsbehandling, hverken alene eller som en obligatorisk prgvelse af Valgbarheds-
naevnets afggrelse om suspension af borgmesteren.
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Suspension af borgmesteren indebaerer, at kommunalbestyrelsen skal veelge en fungerende
borgmester, der skal varetage borgmesterhvervet, indtil straffesagens afslutning og spargs-
maélet om borgmesterens valgbarhed er endeligt afklaret i Valgbarhedsnaevnet.

Kommunalbestyrelsens valg af fungerende borgmester sker ved flertalsvalg. Ved suspension
af magistratsmedlemmer eller udvalgsformaend i kommuner med mellemformsstyre med delt
administrativ ledelse, bgr der dog gives den gruppe, som har valgt det suspenderede magi-
stratsmedlem/udvalgsformand, retten til at udpege den person, der midlertidigt skal fungere
som hvervsindehaver. Det er indgéet i udvalgets overvejelser herom, at suspension — uanset
at der alene er tale om en midlertidig situation — ikke bgr medfare forrykkelse af den politiske
balance, der er fastlagt i lov om kommunernes styrelse.

Om retsfglgen af Valgbarhedsnaevnets afggrelse om suspension af borgmesteren og afslut-
ningen af straffesagen i 1. instans har udvalget gjort sig falgende overvejelser:

Frifindes borgmesteren endeligt, er det udvalgets opfattelse, at borgmesteren automatisk ma
genindtraede i hvervet. Demmes borgmesteren i overensstemmelse med anklageskriftet, men
anker borgmesteren til frifindelse, ma& suspensionen opretholdes indtil endelig dom. Tilsva-
rende bgr efter udvalgets opfattelse geelde, hvor borgmesteren frifindes, men hvor anklage-
myndigheden finder grundlag for at anke inden ankefristens udlgb, dvs. fgr den frifindende
dom bliver endelig. | disse situationer har udvalget endvidere ikke fundet, at der bgr foretages
en fornyet prgvelse i Valgbarhedsnaevnet af, hvorvidt betingelserne for suspension (fortsat)
er opfyldt. | situationer, hvor der alene sker delvis domfaeldelse, ma Valgbarhedsnaevnet fore-
tage en vurdering af borgmesterens valgbarhed pa baggrund af det forhold, der er dgmt for. |
perioden fra endelig domfaeldelse og frem til Valgbarhedsnegevnets afggrelse om valgbarhed
bar suspension endvidere opretholdes uden seerskilt beslutning herom.

Udvalget har endvidere gjort sig overvejelser om de seerlige situationer, hvor der undtagel-
sesvist gives tilladelse til at anke en frifindende straffedom, herunder ved Procesbevillings-
naevnets 3.-instansbevilling til Hajesteret uden for de ordineere frister, der geelder herfor.

Fratagelse af valgbarhed i Valgbarhedsneevnet efter endelig dom indebeerer, at det medlem,
der er udpeget som fungerende borgmester, ma fortseette i hvervet i resten af kommunalbe-
styrelsens funktionsperiode.

Udvalget har udarbejdet udkast med tilhgrende bemaerkninger til @&ndring i lov om kommu-
nernes styrelse, jf. kapitel 7.
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5. Afsaxttelse af borg-
mesteren ved serligt
kvalificeret flertal

5.1. Problemstilling

Udvalget har faet til opgave at vurdere, om der ud over de muligheder for suspension og af-
seettelse af borgmesteren, som udvalget har behandlet i betaenkningens kapitel 3 (tydeligge-
relse af de geeldende regler om suspension og afseettelse pa grund af pligttilsidesaettelse) og
kapitel 4 (suspension pa grund af strafbart forhold), kan vaere behov for at sgge gennemfart
regler, der ggr det muligt undtagelsesvist at suspendere eller afsaette en borgmester, samt i
givet fald proceduren herfor. Der henvises til gkonomi- og indenrigsministerens brev af 4. fe-
bruar 2013 til formanden for udvalget som omtalt i kapitel 1.2.

5.2. Geeldende ret

Geeldende ret om borgmesterens uafseettelighed og de hensyn, der ligger til grund herfor,
samt geeldende ret om suspension — ad hoc eller generelt — og afsaettelse af borgmesteren
efter § 66 i lov om kommunernes styrelse og de betingelser der herefter geelder herfor, er be-
skrevet i kapitel 3.1.

Der er ikke herudover efter gaeldende ret mulighed for suspension eller afseettelse af borg-
mesteren, selvom et flertal — eller et seerligt kvalificeret flertal — af kommunalbestyrelsens
medlemmer stér bag et forslag herom.

5.3. Tidligere beslutningsforslag

Bl.a. ved beslutningsforslag B 10 fremsat d. 13. oktober 2005 af SF (usendret fremsaettelse af
tidligere beslutningsforslag) blev det foreslet, at borgmesteren skulle kunne fratages sin
funktion, hvis et flertal pa 2/3 af kommunalbestyrelsens medlemmer mener, at borgmesteren
har vist sig uegnet til at varetage funktionen som den gverste administrative chef. Den davee-
rende regering afviste forslaget farst og fremmest under hensynet til ro og kontinuitet i den
kommunale forvaltning. Forslaget blev ikke vedtaget.

5.4. Udvalgets overvejelser

Udvalget har noteret sig, at muligheden for kommunalbestyrelsen til frit i lgbet af funktionspe-
rioden at udskifte borgmesteren f.eks. pa grund af politiske uoverensstemmelser blev overve-
jet af udvalget bag betaenkning 894/1980, jf. ovenfor kapitel 3.1.1.2. og 3.1.1.4. Udvalget
fandt imidlertid, at gevinsterne ved en sadan politisk beveegelighed, som en sddan mulighed
vil indebzaere, naeppe star mal med de ulemper, som dybtg&ende sendringer i de kommunale
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forvaltningsorganer pa tilfeeldige tidspunkter i valgperioden medfgrer. Udvalget henviste her-
ved bl.a. til det kontinuitetsbrud i det kommunale styrelsessystem, som en sadan ordning vil
medfare.

5.4.1. Overvejelser om behovet for en adgang til suspension eller

afseettelse af borgmesteren ved seerligt kvalificeret flertal
Der er i kapitel 3.4. redegjort for udvalgets anbefalinger om behovet for at tydeliggare de
geeldende regler for suspension og afsaettelse af borgmesteren. Som det fremgar af konklu-
sionerne i de enkelte afsnit heri, er det udvalgets opfattelse, at regler herom i lov om kommu-
nernes styrelse med fordel vil kunne tydeliggares pa en raekke punkter. Herunder har udval-
get bl.a. fundet anledning til at anbefale, at det vaegringsbegreb, der indgar i den nuveerende
affattelse af lovens § 66 erstattes af en bestemmelse om borgmesterens pligttilsideseettelse.
Udvalget har endvidere fundet anledning til at anbefale, at suspension og afseettelse af
borgmesteren ikke skal vaere betinget af, at der kan konstateres forsaet.

Der er i kapitel 4.5. redegjort for udvalgets anbefalinger om behovet for at sgge gennemfgart
regler, der gar det muligt at suspendere en borgmester pa& grund af tiltale for strafbart forhold.
Som det fremgar, er det udvalgets opfattelse, at der af hensyn til retsfelelsen og til effektivite-
ten og funktionsdygtigheden i kommunestyret bgr fastseettes regler, der giver mulighed herfor
under visse betingelser.

Udvalget har endelig faet til opgave at vurdere, om der herudover kan vaere behov for at sg-
ge gennemfart regler, der gor det muligt undtagelsesvist at suspendere eller afsaette en
borgmester, samt i givet fald proceduren herfor, jf. ovenfor og kapitel 1.2.

Det er udvalgets opfattelse, at der vil kunne forekomme tilfeelde, hvor kommunalbestyrelsen
bgr have mulighed for at suspendere eller afsaette borgmesteren, herunder f.eks. i tilfeelde,
der ikke omhandler borgmesterens pligttilsideseettelse eller tiltale for et strafbart forhold. Be-
hovet for en sédan adgang til suspension eller afseettelse vil sdledes efter udvalgets opfattel-
se efter omsteendighederne kunne vise sig i tilfeelde, hvor der i kommunalbestyrelsen opstar
massiv mistillid til borgmesteren. En s&dan mistillid kan have forskellige arsager — herunder
arsager, der ikke omhandler pligttilsidesaettelse eller tiltale for strafbart forhold.

En s&dan situation vil seerligt, hvor et stort flertal af kommunalbestyrelsens medlemmer ikke
har tillid til borgmesteren, kunne have (alvorlige) negative konsekvenser indadtil i kommune-
styret, herunder bade i forhold til forvaltningen, som har borgmesteren som sin gverste dagli-
ge leder, og i forhold til det politiske samarbejde i kommunen med risiko for, at effektiviteten
og funktionsdygtigheden i kommunestyret lider skade.

Bl.a. kan der veere risiko for, at den politiske beslutningsproces reelt i sddanne situationer
"rykker ud af byrdssalen” og finder sted i andre fora uden om borgmesteren og dermed ogsa
uden om de spilleregler, der fglger af lov om kommunernes styrelse.

Situationen vil endvidere kunne give anledning til negative konsekvenser udadtil, hvis borg-
mesteren reelt ikke har kommunalbestyrelsens opbakning.
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Det er pa denne baggrund udvalgets opfattelse, at det bar overvejes at give et meget stort
flertal i kommunalbestyrelsen mulighed for at suspendere eller afsaette borgmesteren i tilfael-
de, hvor kommunalbestyrelsen ikke (laengere) har tillid til borgmesteren.

Udvalget har herefter overvejet den naermere retsvirkning af en saddan mistillidserklzering. | en
situation, hvor kommunalbestyrelsen ikke har tillid til borgmesteren, er det udvalgets opfattel-
se, at det mere begraensede indgreb, som en suspension i givet fald vil indebaere, ikke pa til-
streekkelig vis vil kunne sikre de hensyn, som indgrebet bar tage sigte pa at varetage, herun-
der hensynet til effektiviteten og funktionsdygtigheden i kommunestyret, jf. herved kapitel
5.4.2.1. Det er pa den baggrund udvalgets opfattelse, at indgrebet i givet fald bar ga ud pa
afseettelse af borgmesteren. Spgrgsmalet om, fra hvilket tidspunkt beslutningen om afszettel-
se af borgmesteren bar fa virkning, er behandlet i kapitel 5.4.3.4.

5.4.2. Personkreds og betingelser for afsaettelse

5.4.2.1. Hvilke overordnede hensyn skal varetages ved en eventuel regel om af-
seettelse af borgmesteren med seerligt kvalificeret flertal?

Det fglger af udvalgets kommissorium, at rammerne for en supplerende bestemmelse om af-

seettelse af borgmesteren i givet fald ma fastlaegges séledes, at afseettelse efter en saddan

bestemmelse har undtagelsens karakter, jf. herved udvidelsen af udvalgets kommissorium,

kapitel 1.2.

Der henvises endvidere til de overvejelser, som udvalget i forbindelse med sine overvejelser
om en tydeligggrelse af de geeldende regler i § 66 i lov om kommunernes styrelse om su-
spension og afsaettelse af borgmesteren, jf. herved kapitel 3.2.1.1., har gjort sig om en par-
lamentarisk styreform, hvor borgmesteren frit kan afsaettes af det til enhver tid siddende fler-
tal i kommunalbestyrelsen — eller eventuelt af et kvalificeret flertal.

Som det fremgar her, er det udvalgets opfattelse, at en sddan styreform naeppe er hensigts-
maessig i et kommunestyre som det danske. Udvalget har i den forbindelse lagt vaegt pa, at
kommunerne og regionerne har ansvaret for betydelige opgaveomrader, og at dette sam-
menholdt med den centrale rolle, som borgmesteren er tillagt i kommunestyret, efter udval-
gets opfattelse tilsiger, at det hensyn til ro og kontinuitet i kommunestyret, som er baggrun-
den for udgangspunktet om borgmesterens uafsaettelighed, fortsat bgr indebeere, at borgme-
steren ikke frit skal kunne afsaettes. Det er saledes udvalgets opfattelse, at en adgang til at
afsaette borgmesteren ikke bgr veere fri, men bgar veere betinget af, at visse betingelser er op-

fyldt.

Udvalget har herefter overvejet, hvilke overordnede hensyn der skal varetages ved en ad-
gang til afsaettelse efter en eventuel bestemmelse om seerligt kvalificeret flertal.

Borgmesterens opgaver og kompetencer er beskrevet i kapitel 3.1.1.1. Som det fremgar her,
er borgmesteren tillagt en reekke befgjelser og kompetencer. Borgmesterens centrale rolle i

kommunestyret indebaerer opgaver bade indadtil i kommunestyret og udadtil over for borge-
re, virksomheder og andre myndigheder.
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| forholdet indadtil i kommunestyret forudseetter en hensigtsmaessig varetagelse af borgme-
sterhvervet, at der i de kommunalpolitiske organer og den kommunale forvaltning, der har
borgmesteren som sin gverste daglige leder, ikke er mistillid til borgmesteren.

Giver borgmesterens forhold anledning til, at et massivt flertal af kommunalbestyrelsens med-
lemmer ikke har tillid til borgmesteren, vil dette efter omsteendighederne kunne give anled-
ning til risiko for en sddan uro omkring borgmesterens person, at vedkommende ikke er i
stand til p& en hensigtsmeessig made at varetage hvervet. Der vil herved kunne opsta risiko
for effektiviteten og funktionsdygtigheden i kommunestyret.

Endvidere vil borgmesterens fortsatte varetagelse af hvervet i en sddan situation afhaengigt
af de forhold, der har givet anledning til kommunalbestyrelsens massive mistillid til borgme-
steren, kunne indebeere, at der skabes mistillid til kommunen som myndighed, herunder fordi
det som oftest er borgmesteren, der tegner kommunen udadtil overfor offentligheden. Det
bemazerkes endvidere, at behovet for afszettelse kan ggre sig saerligt geeldende, hvor den pa-
geeldende hvervsindehaver har repraesentative opgaver, og hvor vedkommendes forhold har
givet kommunalbestyrelsen anledning til tvivi om vedkommendes veerdighed og dermed eg-
nethed til at varetage hvervet.

Det vil kunne virke stgdende, at kommunalbestyrelsen ikke uanset den mistillid til borgmeste-
ren, som dennes forhold har skabt hos et massivt flertal af kommunalbestyrelsens medlem-
mer har mulighed for at gribe ind med afseettelse af borgmesteren, medmindre de gvrige ind-
grebsbestemmelser giver mulighed herfor.

Omvendt er netop ro og kontinuitet omkring borgmesterposten, herunder borgmesterens mu-
lighed for kontinuerlig varetagelse af sit hverv, afggrende for muligheden for en hensigts-
maessig varetagelse af de centrale opgaver, som borgmesterhvervet indebeerer for kommu-
nestyret.

Det er udvalgets opfattelse, at disse hensyn er centrale i forhold til en eventuel regel om af-
seettelse af borgmesteren efter de naevnte principper, og at balancen i disse hensyn ma in-
debeere, at adgangen til afseettelse af borgmesteren i givet fald bgr vaere snaever. Dette vil
kunne sikres ved fastlaeggelse i lovgivningen af, hvilke naermere betingelser der skal vaere
opfyldt, far afseettelse kan komme pa tale. Der henvises til udvalgets overvejelser herom i
kapitel 5.4.2.2.

5.4.2.2. Overvejelser om personkreds og betingelser for afsaettelse

a) Hvilke hvervsindehavere skal indgrebet kunne rettes mod?
Det er pa baggrund af de overordnede hensyn, som efter udvalgets opfattelse skal varetages
ved en eventuel regel om afseettelse af borgmesteren med seerligt kvalificeret flertal, jf. her-
ved kapitel 5.4.2.1., herunder til effektiviteten og funktionsdygtigheden i kommunestyret, ud-
valgets opfattelse, at det bar overvejes, om en sadan adgang til afszettelse ogsa bar omfatte
andre hvervsindehavere i kommunestyret end borgmesteren.

Udvalget finder, at den mistillid, som en hvervsindehavers forhold efter omsteendighederne vil
kunne give anledning til, kan veere seerlig problematisk, hvor den pageeldende
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hvervsindehaver har del i den gverste administrative ledelse af kommunens forvaltning, og
hvor den uro omkring vedkommendes person, som dette forhold vil kunne afstedkomme, vil
kunne indebeere, at vedkommende ikke er i stand til pa en hensigtsmaessig made at varetage
hvervet. Der vil herved kunne opsta risiko for effektiviteten og funktionsdygtigheden i kom-
munestyret.

Hvis den pagaeldende ikke — eller ikke uden bestemte betingelser herfor er opfyldt — kan su-
spenderes eller afsaettes, vil dette forhold efter udvalgets opfattelse ogsa skulle indga i vurde-
ringen af, om der er behov for, at den pageeldende hvervsindehaver skal vaere omfattet af en
regel om afsaettelse ved seerligt kvalificeret flertal.

Det bemaerkes endvidere, at behovet for afseettelse kan gare sig seerligt geeldende, hvor den
pageeldende hvervsindehaver har repraesentative opgaver, og hvor vedkommendes forhold
har givet kommunalbestyrelsen anledning til tvivi om vedkommendes vaerdighed og dermed
egnethed til at varetage hvervet.

Udvalget har pa den baggrund overvejet, om der for nedenstdende hvervsindehavere gar sig
sadanne szerlige forhold geeldende, at de bar kunne afseettes efter en eventuel regel om af-
seettelse ved seerligt kvalificeret flertal. Det bemaerkes, at de overvejelser, udvalget har gjort
sig herom, i vidt omfang svarer til de overvejelser, som udvalget har gjort sig om de pageel-
dende hvervsindehaveres eventuelle suspension/afseettelse pa grund af pligttilsidesaettelse,
jf. herved kapitel 3.2.1.4.a. og 3.3.1.3.a., og pa grund af tiltale for strafbart forhold, jf. herved
kapitel 4.4.1.2.a.

Udvalgsformaend i kommuner med almindeligt udvalgsstyre

Udvalget finder ikke, at adgangen til afsaettelse efter en eventuel regel herom pa grund af
mistillid til vedkommende bgr omfatte udvalgsformeend i kommuner med almindeligt udvalgs-
styre.

Det er indgéet i udvalgets overvejelser, at tvivi om udvalgsformandens veerdighed/egnethed
efter omsteendighederne vil kunne skade kommunens anseelse udadtil, henset til at det — af-
haengig af lokal praksis og tradition — ofte vil vaere udvalgsformanden, der kommunikerer
kommunens politik inden for udvalgets ansvarsomrader og repraesenterer kommunen udadtil
i de relevante sammenhaenge.

P& baggrund af udvalgets mulighed for til enhver tid at afszette udvalgsformanden, jf. herved
kapitel 3.1.1.1., herunder hvor udvalgsformandens forhold giver anledning til mistillid hos ud-
valgsmedlemmerne eller efter udvalgets opfattelse er til skade for omverdenens syn pa
kommunen som myndighed, jf. herved kapitel 5.4.2.1., er der imidlertid efter udvalgets opfat-
telse ikke behov for supplerende regler.

Hertil kommer, at udvalgsformaend i kommuner med almindeligt udvalgsstyre ikke har del i
den gverste administrative ledelse af kommunens forvaltning. Dette indebaerer, at eventuel
mistillid til udvalgsformanden saledes ikke i samme grad vil kunne f& negative konsekvenser
for kommunestyrets effektivitet og funktionsdygtighed, som hvis vedkommende havde haft
sddanne ledelsesfunktioner.
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Udvalgets nedenstdende overvejelser vedrgrer hvervsindehavere i kommuner med seerlige
styreformer, der er neermere beskrevet i kapitel 3.1.1.1.

Magistratsmedlemmer/udvalgsformaend i kommuner, der har magistratsstyre hhv. mellem-
formsstyre med delt administrativ ledelse

Foruden borgmesteren geelder det for magistratsmedlemmer i kommuner med magistratssty-
re, jf. 8 64 i lov. om kommunernes styrelse, og udvalgsformeend i kommuner med mellem-
formsstyre med delt administrativ ledelse (seedvanligvis benaevnt fagborgmestre eller rad-
maend), jf. lovens § 64 a og § 65, at disse inden for hver deres afdeling/administrationsom-
rade varetager den gverste daglige ledelse af kommunens forvaltning. Endvidere geelder, at
de ikke kan suspenderes eller afseettes i kommunalbestyrelsens valgperiode uden for tilfaelde
omfattet af lovens § 66 samt — hvis s&ddanne regler gennemfgres, jf. herved udvalgets anbe-
faling herom kapitel 4.4.1.2.a. — p& grund af tiltale for strafbart forhold.

Det er pa den baggrund udvalgets opfattelse, at disse bar veere omfattet af adgangen til af-
seettelse efter en s&dan eventuel regel herom som omhandlet i dette kapitel.

Udvalgsformaend i kommuner med delt administrativ ledelse uden mellemformsstyre (§ 64 a i
lov. om kommunernes styrelse)

Styreformen indebeerer, at udvalgsformaendene har del i den administrative ledelse, som i
kommuner med almindeligt udvalgsstyre tilkommer borgmesteren. Udvalgsformaendene er
som i kommuner med almindeligt udvalgsstyre valgt ved flertalsvalg og kan frit afseettes i
kommunalbestyrelsens funktionsperiode.

Udvalget har overvejet, om der kan veere behov for i kommuner med denne styreform at kun-
ne afsaette en udvalgsformand, der sledes inden for sit administrationsomrade varetager
den gverste daglige ledelse af kommunens forvaltning, og hvor mistillid til den pagseldende
derfor vil kunne true effektiviteten mv. i kommunestyret.

Da udvalget imidlertid til enhver tid kan afsaette formanden, er der efter udvalgets opfattelse
naeppe noget praktisk behov for supplerende regler herom, jf. herom umiddelbart ovenfor om
den tilsvarende situation i kommuner med almindeligt udvalgsstyre.

Det bemaerkes, at der ikke i dag er kommuner, der har delt administrativt ledelse, uden at
dette er kombineret med mellemformsstyre, jf. ovenfor.

Udvalgsformaend i kommuner med mellemformsstyre uden delt administrativ ledelse (8 65 i
lov om kommunernes styrelse)

Styreformen indebeerer, at udvalgsformeendene sammen med borgmesteren obligatorisk har
saede i kommunens gkonomiudvalg. Udvalgsformaendene har ikke i kommuner med rent mel-
lemformsstyre del i den administrative ledelse af kommunens forvaltning. Udvalgsformaende-
ne er valgt ved forholdstalsvalg og kan ikke afseettes i kommunalbestyrelsens funktionsperio-
de.

Udvalget har overvejet, om der i kommuner med denne styreform kan vaere behov for afseet-
telse af en udvalgsformand, der sdledes ikke som i kommuner med almindeligt udvalgsstyre
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frit kan afsaettes af udvalget, hvis dennes forhold giver anledning til mistillid til vedkommende,
og et seerligt kvalificeret flertal star bag et s&dant forslag.

Udvalgsformaendene har imidlertid ikke i denne styreform almindelige administrative funktio-
ner, og mistillid til en udvalgsformand i en kommune med denne styreform vil derfor naeppe
have andre eller veesentligere konsekvenser for kommunestyret end i kommuner med almin-
deligt udvalgsstyre, jf. herved ovenfor.

Det er derfor udvalgets opfattelse, at der ikke for udvalgsformaend i kommuner med denne
styreform gar sig sddanne seerlige forhold gzeldende, at disse bar veere omfattet af en ad-
gang til afsaettelse ved seerligt kvalificeret flertal.

Konklusion

Det er pa denne baggrund udvalgets anbefaling at en borgmester, et magistratsmedlem og
en udvalgsformand i en kommune med mellemformsstyre med delt administrativ ledelse bar
kunne afsaettes ved seerligt kvalificeret flertal i kommunalbestyrelsen.

Den kreds af hvervsindehavere, der saledes efter udvalgets opfattelse bar vaere omfattet af
adgangen til afseettelse pa grund af den mistillid, som vedkommendes forhold har medfart
hos kommunalbestyrelsen, vil herefter vaere sammenfaldende med kredsen af hvervsindeha-
vere, der efter udvalgets opfattelse bar kunne suspenderes/afseettes efter de specifikke reg-
ler om pligttilsidesaettelse og tiltale for strafbart forhold, jf. herved udvalgets overvejelser her-
om i henholdsvis kapitel 3.2.1.4.a., 3.3.1.3.a., og 4.4.1.2.a.

Af fremstillingstekniske grunde er der i det fglgende anvendt betegnelsen "borgmester” som
omfattende de personer, som indgrebet efter udvalgets ovenstdende anbefalinger bar kunne
rettes mod, dvs. borgmesteren, magistratsmedlemmer i kommuner med magistratsstyre samt
udvalgsformaend i kommuner med mellemformsstyre med delt administrativ ledelse.

b) Kommunalbestyrelsens rolle og kompetence
Det er udvalgets opfattelse, at det organ, der kan beslutte afseettelse af borgmesteren pa det
naevnte grundlag, bgr veere kommunalbestyrelsen selv.

Den massive modstand, der i denne situation begrunder afsaettelsen af borgmesteren, bar
udga fra kommunalbestyrelsen som kommunens gverste myndighed og direkte folkevalgte
organ.

Herved understreges kommunalbestyrelsens rolle som kommunens gverste myndighed og
det ansvar, der fglger heraf, jf. herved kapitel 3.1.1.1., hvori kommunalbestyrelsens rolle som
kommunens gverste myndighed og det overordnede ansvar for hele den kommunale virk-
somhed, der fglger heraf, er beskrevet neermere.

Giver forhold hos borgmesteren saledes f.eks. anledning til manglende tillid hos kommunal-
bestyrelsen til borgmesteren med risiko for, at funktionsdygtigheden og effektiviteten i kom-
munestyret derved lider skade, jf. herved kapitel 5.4.1. og 5.4.2.1., er det udvalgets opfattel-
se, at det bgr veere op til kommunalbestyrelsen at vurdere, hvordan der i givet fald skal rea-
geres heroverfor, herunder om der skal tages skridt til afseettelse af borgmesteren.
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Udvalget har overvejet, om det ogsa ber geelde, at beslutning om afszettelse af magistrats-
medlemmer og udvalgsformaend i kommuner med mellemformsstyre med delt administrative
ledelse alene skal kunne traeffes af kommunalbestyrelsen.

Udvalget har gjort sig tilsvarende overvejelser med hensyn til kompetencen til i kommuner
med disse styreformer at ivaerkseette en proces, der skal lede hen imod en suspension/afsaet-
telse af en af disse hvervsindehavere efter specifikke regler om henholdsvis pligttilsidesaet-
telse hos vedkommende, jf. herved kapitel 3.2.2.2. og 3.3.2.1., henholdsvis strafbart forhold,
jf. herved kapitel 4.4.2.2.

| forleengelse af det her anfgrte er det udvalgets opfattelse, at beslutningen om afseettelse ef-
ter en regel om seerligt kvalificeret flertal af en af de naevnte hvervsindehavere, alene bgr
kunne treeffes af kommunalbestyrelsen.

Kommunalbestyrelsen er saledes — uanset valget af styreform — kommunens gverste myn-
dighed, og det er udvalgets opfattelse, at adgangen til afszettelse ogsa af magistratsmed-
lemmer og udvalgsformeaend i kommuner med mellemformsstyre med delt administrativ ledel-
se, skal understgtte kommunalbestyrelsens rolle som kommunens gverste myndighed.

Det er endvidere udvalgets opfattelse, at beslutningen om afseettelse af en hvervsindehaver,
der er valgt for kommunalbestyrelsens funktionsperiode, har en sé indgribende karakter, at
beslutningen — uanset valget af styreform — bgr treeffes af kommunalbestyrelsen.

Henlaegges kompetencen til at afsaette borgmesteren efter en eventuel bestemmelse om af-
saettelse ved seerligt kvalificeret flertal til kommunalbestyrelsen, vil kommunalbestyrelsens
kompetence herved adskille sig fra den kompetence, som kommunalbestyrelsen efter udval-
gets opfattelse bar have efter de specifikke regler, udvalget har foreslaet om afszettelse af
borgmesteren pa grund af pligttilsidesaettelse og suspension pa grund af tiltale for strafbart
forhold. Der henvises herom til kapitel 3.4. og 4.5., hvoraf fremgar, at udvalget ved indgreb
efter sddanne specifikke regler har anbefalet en proces, der indebeerer, at afgarelse om af-
seettelse, henholdsvis suspension, treeffes af Valgbarhedsnaevnet efter kommunalbestyrel-
sens indstilling henholdsvis begeering herom. Herved opnas, at spgrgsmalet om, hvorvidt be-
tingelserne for afseettelse af borgmesteren pé grund af pligttilsideseettelse og suspension pa
grund af tiltale for strafbart forhold er opfyldt, altid vil blive bedgmt af et andet organ ud over
kommunalbestyrelsen.

Udvalget kan ikke anbefale en tilsvarende proces ved afsaettelse efter en eventuel bestem-
melse om seerligt kvalificeret flertal. Udvalget bemaerker herved, at det netop er den massive
mistillid i kommunalbestyrelsen, der begrunder indgreb efter en sddan bestemmelse. Der
henvises til kapitel 5.4.3.3. for udvalgets overvejelser om prgvelse af kommunalbestyrelsens
afgerelse om afseettelse af borgmesteren og til kapitel 5.4.3.4. for udvalgets overvejelser om
ikrafttreeden mv. for kommunalbestyrelsens afggrelse om afsaettelse.

Det er pa denne baggrund udvalgets anbefaling, at beslutningen om afszettelse af en borg-
mester eller anden hvervsindehaver alene bgr treeffes af kommunalbestyrelsen og ikke hen-
leegges til andre myndigheder.
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c) Kuvalificeret flertal?
En s&dan adgang til afszettelse af borgmesteren som omhandlet i dette kapitel skal bl.a. give
kommunalbestyrelsen mulighed for at afveerge eller begreense de negative konsekvenser, det
kan have for kommunestyret, at borgmesterens forhold matte have givet kommunalbestyrel-
sen anledning til manglende tillid til vedkommende, jf. herved umiddelbart ovenfor og kapitel
54.1.095.4.2.1.

Det er udvalgets opfattelse, at dette — samt den indgribende karakter, som afseettelse af
borgmesteren har — giver grundlag for overvejelser om, hvorvidt der hertil bar kraeves et kva-
lificeret flertal.

Hvis der alene stilles krav om almindeligt flertal, ville dette sdledes indebzaere, at borgmeste-
ren — hvis de betingelser, der i gvrigt matte gaelde herfor er opfyldt — ville kunne afszettes, sa-
fremt der var blot en enkelt stemme mere for end imod et s&dan forslag. Dette ville seerligt i
kommuner, hvor valget af borgmesteren alene hviler pa et smalt flertal, kunne indebeere, at
der ikke er den ro omkring borgmesteren, som en hensigtsmaessig varetagelse af hvervet
forudseetter, og som er baggrunden for princippet om, at borgmesteren ikke kan afseettes i
kommunalbestyrelsens valgperiode, jf. herved § 6, stk. 6, i lov. om kommunernes styrelse.
Der henvises til kapitel 3.1.1.2.

Det er p& den baggrund udvalgets opfattelse, at der til vedtagelse af en beslutning om afsaet-
telse af borgmesteren pa grund af mistillid til vedkommende bar stilles krav om et vaesentligt
starre flertal, end hvad der fglger af § 11, stk. 3, i lov om kommunernes styrelse om stemme-
flertal.

Dette afviger fra kravet til det flertal, som udvalget har fundet at kunne anbefale for vedtagel-
se af beslutning om iveerkseettelse af en suspensions-/afseettelsesproces efter specifikke reg-
ler om pligttilsideseettelse eller tiltale for strafbart forhold hos borgmesteren.

Udvalget har saledes fundet, at beslutningen om iveerkseettelse af en proces, der kan medfg-
re indgreb efter sddanne specifikke regler om pligttilsideszettelse eller tiltale for strafbart for-
hold hos borgmesteren bgr treeffes ved almindeligt stemmeflertal, jf. § 11, stk. 3, i lov. om
kommunernes styrelse. Udvalget har herved lagt veegt p&, at kommunalbestyrelsens beslut-
ning om iveerkseettelse af en suspensions- eller afsaettelsesproces mod borgmesteren i disse
situationer pa lige fod med kommunalbestyrelsens gvrige beslutninger om tilretteleeggelsen
af den kommunale virksomhed, bgr veere udtryk for, hvordan et flertal af kommunalbestyrel-
sens medlemmer finder det rigtigst at forholde sig i situationen. Udvalget har endvidere lagt
veegt pa, at et flertal af kommunalbestyrelsens medlemmer i disse situationer bgr have mu-
lighed for — som led i afgarelsen hos den hertil kompetente myndighed — at fa vurderet, om
betingelserne for indgreb overfor borgmesteren er opfyldt. Tilsvarende har udvalget ikke fun-
det grundlag for, at der bgr stilles seerlige krav til det flertal i kommunalbestyrelsen, der efter
sadanne specifikke regler bar kraeves til iveerksaettelse af en proces, der kan lede til indgreb
over for magistratsmedlemmer samt over for udvalgsformaend i kommuner med mellem-
formsstyre med delt administrativ ledelse. Der henvises til kapitel 3.2.2.2.b., 3.3.2.1.a. og
4.42.2.b.
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Det, der imidlertid begrunder en eventuel regel om afseettelse ved seerligt kvalificeret flertal,
er netop den massive mistillid i kommunalbestyrelsen og de negative konsekvenser dette kan
have for kommunestyret, jf. herved kapitel 5.4.1. og 5.4.2.1.

Uanset hvilke betingelser der i gvrigt matte kreeves herfor, forudsaetter afseettelse efter en
sadan bestemmelse som omhandlet i dette kapitel sdledes i hvert fald kommunalbestyrelsens
manglende tillid til borgmesteren.

Herved adskiller grundlaget for indgreb mod borgmesteren efter en sddan bestemmelse som
omhandlet i dette kapitel sig pa afgerende made fra de mere objektivt konstaterbare forhold —
nemlig henholdsvis borgmesterens pligttilsidesaettelse eller tiltale for strafbart forhold — som
kraeves for iveerkseaettelse af suspensions-/afsaettelsesproces efter de specifikke regler her-
om.

Udvalget har overvejet, om der af hensyn til indgrebets betydning for kommunestyret og for
borgmesteren bgr stilles krav om enighed i kommunalbestyrelsen om afseettelse (bortset fra
borgmesteren selv).

Et sadant krav ville i givet fald give sikkerhed for, at mistilliden i kommunalbestyrelsen til
borgmesteren er massiv.

Det er imidlertid udvalgets opfattelse, at ogsd en mindre opbakning end fuldstaendig enighed
— bortset fra borgmesteren selv — i kommunalbestyrelsen til afsaettelse af borgmesteren vil
kunne give den sikkerhed herfor, som bgr kraeves.

Udvalget har i den forbindelse endvidere lagt vaegt pa, at et krav om enighed — ud over
borgmesteren — i givet fald kan indebaere, at muligheden for at afseette borgmesteren efter
sadanne regler som omhandlet i dette kapitel viser sig at veere af ringe reel praktisk betyd-
ning. Udvalget bemeaerker herved, at dette tillige vil kunne betyde, at den praeventive betyd-
ning, som muligheden for afseettelse ellers kunne indebeere, i givet fald ville blive mindre.

Udvalget har herefter overvejet, hvilken grad af kvalificeret flertal, det vil veere rimeligt at kree-
ve. Under hensyn til den ro og kontinuitet omkring borgmesterposten, som er en forudsaet-
ning for en hensigtsmaessig varetagelse af hvervet, er det udvalgets opfattelse, at der bgr stil-
les krav om, at et massivt flertal af kommunalbestyrelsens medlemmer star bag afsaettelsen
af borgmesteren. Udvalget har pa den baggrund overvejet et krav om, at der til afszettelse af
borgmesteren bgr kraeves, at mindst ni tiendedele af kommunalbestyrelsens samtlige med-
lemmer stemmer herfor, dog séledes, at det altid vil veere tilstraekkeligt, at samtlige af kom-
munalbestyrelsen medlemmer ud over borgmesteren stemmer for en afseettelse.

Udvalget bemeerker, at der herved bl.a. tages hgjde for, at beslutningen om afsaettelse ikke
vil kunne vedtages, hvis der i kommunalbestyrelsen er (stort) forfald blandt kommunalbesty-
relsens medlemmer, hvilket efter udvalgets opfattelse under hensyn til indgrebets betydning
heller ikke bar veere en mulighed. Saledes felger det af § 11, stk. 2, i lov om kommunernes
styrelse, at kommunalbestyrelsen er beslutningsdygtig, nér (blot) halvdelen af medlemmerne
er til stede.
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Udvalget bemaerker endvidere, at en regel om, at der til afsaettelse af borgmesteren kraeves,
at mindst 90 pct. af kommunalbestyrelsens medlemmer stemmer herfor, indebeerer, at der,
hvis kommunalbestyrelsen bestar af 25 medlemmer, vil kreeves, at mindst 23 medlemmer
stemmer for afseettelse. Bestdr kommunalbestyrelsen af 31 medlemmer, vil der til afseettelse
af borgmesteren kreeves, at mindst 28 medlemmer stemmer for afseettelse, mens der, hvis
kommunalbestyrelsen bestar af 55 medlemmer (Kgbenhavns Borgerrepraesentation), vil
kreeves, at mindst 50 medlemmer stemmer for afseettelse.

Den seaerlige regel om, at det altid vil veere tilstraekkeligt, at alle kommunalbestyrelsens med-
lemmer ud over borgmesteren stemmer for en afseettelse, vil veere relevant ved meget sma
kommunalbestyrelser, f.eks. pa ni medlemmer, hvor kravet om mindst 90 pct.s flertal ikke er
opfyldt selv om alle kommunalbestyrelsens medlemmer ud over borgmesteren stemmer for
en afseettelse.

Udvalget har overvejet, om der for magistratsmedlemmer samt for udvalgsformeaend i kom-
muner med mellemformsstyre med delt administrativ ledelse under henvisning til, at disse er
valgt ved forholdstalsvalg, ber stilles starre krav til det flertal i kommunalbestyrelsen, der
kreeves til beslutning om afszettelse af de pageeldende hvervsindehavere.

Saledes kan der argumenteres for, at valgmetoden for de pageeldende kan indebzere en for-
del for de magistratsmedlemmer/udvalgsformaend, der repraesenterer kommunalbestyrelsens
flertal i forhold til de magistratsmedlemmer/udvalgsformaend, der repreesenterer mindretal. Alt
andet lige vil der sledes lettere kunne skabes opbakning i kommunalbestyrelsen for afszet-
telse af den sidstneevnte gruppe.

Et sddant strengere krav vil i givet fald kunne teenkes opstillet i form af et krav om, at samtlige
af kommunalbestyrelsens gvrige medlemmer — bortset fra vedkommende selv — stemmer for
afseettelse.

Udvalget har gjort sig tilsvarende overvejelser, hvor suspensionen/afseettelse af de pageel-
dende hvervindehavere sker efter de specifikke regler om pligttilsidesaettelse hos vedkom-
mende eller tiltale for strafbart forhold, jf. herved henholdsvis kapitel 3.2.2.2.b., 3.3.2.1.a. og
4.4.2.2.b. Udvalget er her kommet frem til, at der ikke bgr stilles andre krav til det flertal, der
kraeves til iveerksaettelse indgreb mod en af de naevnte hvervsindehavere.

Udvalget har herved henvist til, at sével de materielle betingelser, der skal vaere opfyldt her-
for, som processen herfor, udggr et betryggende veern mod en politisk motiveret beslutning
om suspension/afszettelse ogsa for hvervsindehavere, der tilhgrer et mindretal i kommunal-
bestyrelsen.

Tilsvarende er det udvalgets opfattelse, at der ikke til en beslutning om afseettelse pa grund
af mistillid bgr stilles andre krav til det flertal, der kreeves for afsaettelse af en af de naevnte
hvervsindehavere.

Udvalget finder sledes, at den materielle betingelse om, at vedkommende ikke er veerdig til
varetagelse af hvervet, der efter udvalgets opfattelse bar veere opfyldt, for at afsaettelse bar
kunne komme pa tale, jf. herved kapitel 5.4.2.2.d., samt vedkommendes mulighed for en
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efterprgvelse af beslutningens lovlighed, jf. herved kapitel 5.4.3.3., udger et betryggende
veern mod en politisk motiveret beslutning om afsaettelse ogsa for hvervsindehavere, der til-
hgrer et mindretal i kommunalbestyrelsen.

Det er endelig udvalgets opfattelse, at der bgr veere en vis sikkerhed for, at kommunalbesty-
relsen er fast besluttet pa afseettelse af borgmesteren. Det vil sdledes under hensyn til ind-
grebets alvorlige betydning kunne veere problematisk, hvis der i kommunalbestyrelsen er en
sadan usikkerhed om, hvorvidt betingelserne for afseettelse er opfyldt eller om afseettelse er
hensigtsmaessig, at dette giver sig udslag i tvivi om kommunalbestyrelsens stilling i spargs-
maélet om afsaettelse. Der henvises til kapitel 5.4.3.2.c., hvori udvalget som led i sine overve-
jelser om processen for afsaettelsen af borgmesteren har foreslaet, at beslutningen om afseet-
telse af borgmesteren i givet fald bar vedtages ved to beslutninger i kommunalbestyrelsen
med henblik pa at imgdekomme kravet om en vis fasthed i kommunalbestyrelsen i spergs-
maélet om borgmesterens afseettelse.

Udvalget har i den forbindelse endelig overvejet, om der med henblik pa& at skabe ro omkring
borgmesterposten bgr stilles krav om en vis karensperiode, efter at spargsmal om afszettelse
af borgmesteren har veeret sat til afstemning i kommunalbestyrelsen, men ikke har opnaet
det til vedtagelse forngdne flertal.

Det er imidlertid udvalgets opfattelse, at en sddan karensperiode vil kunne give anledning til
uhensigtsmaessigheder, hvis der viser sig nye forhold hos borgmesteren, som giver kommu-
nalbestyrelsen anledning til mistillid til vedkommende, eller hvis der fremkommer nye aspek-
ter af det eller de forhold, der dannede grundlag for kommunalbestyrelsens tidligere behand-
ling af spgrgsmalet om afszettelse.

Pa den baggrund kan udvalget ikke anbefale en sadan karensperiode.

Det er udvalgets anbefaling, at der til afsaettelse af borgmesteren bgr kreeves, at mindst ni ti-

endedele af kommunalbestyrelsens samtlige medlemmer stemmer herfor, dog saledes, at det
altid vil veere tilstraekkeligt, at samtlige af kommunalbestyrelsen medlemmer ud over borgme-
steren stemmer for en afseettelse.

d) Veerdighedskrav til stillingen?
Det er udvalgets opfattelse, at betingelsen om, at et kvalificereret flertal af kommunalbesty-
relsens medlemmer stér bag beslutningen om afsaettelse af borgmesteren, jf. herved kapitel
5.4.2.2.c., ikke kan st alene.

Udvalget har séledes ovenfor samt i kapitel 3.2.1.1. — bl.a. med henvisning til det, som udval-
get bag beteenkning 894/1980 har anfart om dette spgrgsmal — redegjort for, at en styreform,
hvor borgmesteren frit kan afseettes af det til enhver tid siddende flertal i kommunalbestyrel-
sen — eller eventuelt af et kvalificeret flertal — efter udvalgets opfattelse, neeppe er hensigts-
maessig i et kommunestyre som det danske. Udvalget har herved lagt veegt pa, at kommu-
nerne og regionerne har ansvaret for betydelige opgaveomrader, og at dette sammenholdt
med den centrale rolle, som borgmesteren er tillagt i kommunestyret, efter udvalgets opfattel-
se tilsiger, at det hensyn til ro og kontinuitet i kommunestyret, som er baggrunden for ud-
gangspunktet om borgmesterens uafseettelighed, fortsat bar indebzere, at borgmesteren ikke
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frit skal kunne afseettes. Udvalget har p& denne baggrund konkluderet, at en adgang til at af-
seette borgmesteren ikke bgr vaere fri, men bgr veere betinget af, at visse betingelser er op-

fyldt.

Det er udvalgets opfattelse, at dette bgr geelde, uanset de negative konsekvenser for kom-
munestyret, som en politisk modstand mod borgmesteren som en enig — eller naesten enig —
kommunalbestyrelse star bag, i sig selv vil kunne afstedkomme.

Det anfarte indebaerer, at et krav om, at et massivt flertal af kommunalbestyrelsens medlem-
mer stér bag en beslutning om afsaettelse af borgmesteren pa grund af mistillid, jf. herved
udvalgets anbefaling om, at der hertil bgr kreeves, at 90 pct. af kommunalbestyrelsens med-
lemmer stemmer for et s&dant forslag, ikke kan sté alene.

Udvalget har overvejet, hvordan en supplerende betingelse kunne udformes, og om der med
fordel vil kunne sgges inspiration i eksisterende lovgivning.

Som eksempel pa sadan eksisterende lovgivning kan naevnes tjenestemandsrettens regler
om decorum (veerdighedskrav). Det fglger saledes af tienestemandslovens § 10, at en tiene-
stemand savel i som uden for tjenesten skal vise sig veerdig til den agtelse og tillid, som stil-
lingen kreever. Kravet har sin baggrund i, at det antages at veere en forudsaetning for tjene-
stemandens hensigtsmeessige og fyldestggrende varetagelse af sine funktioner, at der hos
borgere og andre er tillid til den pagaeldende embedsmand i relation til de opgaver, som ved-
kommende skal udfare*®,

Det er séledes udvalgets opfattelse, at der pa baggrund af de centrale opgaver, som borg-
mesteren er tillagt i kommunestyret, sammenholdt med den tillid til vedkommende, som en
hensigtsmeessig varetagelse af hvervet forudseetter, vil kunne drages paralleller til de hensyn,
der ligger bag tjenestemandsrettens krav om veerdighed.

Det er pa den baggrund udvalgets anbefaling, at det bar kreeves, at kommunalbestyrelsens
mistillid til borgmesteren beror pa forhold hos vedkommende, som indebzerer, at borgmeste-
ren ikke efter kommunalbestyrelsens opfattelse er veerdig til den agtelse og tillid, som hvervet
forudseetter.

Det er endvidere udvalgets opfattelse, at det i farste reekke ma veere op til kommunalbesty-
relsen konkret at vurdere og begrunde (jf. udvalgets anbefaling om, at begrundelsen for af-

seettelsen indgér i afstemningstemaet, kapitel 5.4.3.2.a.), om borgmesteren ved sine forhold
har tilsidesat veerdighedskravet.

Kommunalbestyrelsen er saledes ikke ved denne vurdering bundet af det veerdighedskrav,
som fglger af tienestemandsretten.

Som det geelder for tjenestemandsrettens veerdighedskrav, ber heri bl.a. indga karakteren og
grovheden af det pageeldende forhold, om forholdet er sket under udgvelsen af hvervet, og
om det efter det emne, som det vedrarer, har nogen sammenhaeng til udfgrelsen af et

18 Karsten Revsbech, Forvaltningspersonalet, 2. udgave, 2009, DJOF, s. 36 f.
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borgmesterhverv. Udvalget bemaerker herved, at det er udvalgets opfattelse, at ogsé forhold,
der har fundet sted uden for udgvelsen af hvervet, og forhold, der ikke efter sit emne har
sammenhaeng hermed, efter omstaendighederne kan veere egnede til at vaekke tvivl om,
hvorvidt borgmesteren er veerdig til at varetage hvervet.

5.4.2.3. Forholdet til adgangen til suspension/afseettelse pa grund af pligttil-
sideseaettelse og tiltale for strafbart forhold

Udvalget har overvejet, om de specifikke regler om afsaettelse af borgmesteren pa grund af

pligttilsidesaettelse henholdsvis suspension af borgmesteren pa grund af tiltale for strafbart

forhold bgr have forrang for adgangen til at afseette borgmesteren ved seerligt kvalificeret fler-

tal.

Dette ville i givet fald betyde, at kommunalbestyrelsen ikke vil kunne anvende adgangen her-
til — selvom betingelserne herfor i gvrigt er opfyldt — hvis det forhold, der har givet anledning
til kommunalbestyrelsens mistillid til borgmesteren, tillige rejser spagrgsmal om pligttilsidesaet-
telse og/eller tiltale for strafbart forhold, som er reguleret af de specifikke regler herom, som
udvalget har foreslaet i kapitel 3 og 4.

Det er udvalgets anbefaling, at kommunalbestyrelsen bgr have mulighed for at ggre brug af
en generel mulighed for afseettelse af borgmesteren pa grund af mistillid, hvis det forngdne
kvalificerede flertal herfor er til stede, uanset om det forhold, der har givet anledning til kom-
munalbestyrelsens mistillid til borgmesteren, tillige rejser spargsmal om pligttilsideseettelse
og/eller strafbart forhold.

Dette bgr efter udvalgets opfattelse geelde, uanset om de betingelser, der kraeves til indgreb
efter de specifikke regler, der omhandler disse forhold, er opfyldt eller ej. Det understreges, at
kommunalbestyrelsens anvendelse af reglen om seerligt kvalificeret flertal frem for de speci-
fikke regler om afszettelse/suspension under alle omsteendigheder forudseetter, at ogsa de
materielle betingelser herfor, herunder borgmesterens tilsideseettelse af veerdighedskravet —
er opfyldt, hvilket borgmesteren vil have en mulighed for at f& afpravet ved Valgbarhedsnaev-
net, jf. herom kapitel 5.4.3.3.

Udvalget har ved sin anbefaling bl.a. lagt vaegt pa, at det, nar et indgreb over for borgmeste-
ren — uanset efter hvilket regelsaet dette sker — skal igangsaettes i kommunalbestyrelsen, og-
sd vil vaere rimeligt at lade kommunalbestyrelsen have radighed over valget af processen.

Dette geelder seerligt i lyset af kravet om, at et massivt flertal i kommunalbestyrelsen har mis-
tillid til borgmesteren. Er det forngdne kvalificerede flertal for afseettelse af borgmesteren sa-
ledes til stede, kan den noget tungere proces med Valgbarhedsnaevnets afggrelse om afsaet-
telse eller suspension pa baggrund af kommunalbestyrelsens indstilling/begeering herom, der
efter udvalgets anbefaling bar geelde efter de specifikke regler, forekomme uhensigtsmaessig.
Dette geelder seerligt fordi der kan veere et seerligt behov for en hurtig genopretning af ro om-
kring borgmesterposten i tilfeelde, hvor der i kommunalbestyrelsen er massiv mistillid til
borgmesteren.

Udvalget har endvidere lagt veegt pa, at det, hvor betingelserne for at anvende de specifikke
regler ikke er opfyldt, vil kunne indebeere risiko for funktionsdygtigheden og effektiviteten i
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kommunestyret, hvis kommunalbestyrelsen ikke har mulighed for at gribe ind over for borg-
mesteren, selvom det seerligt kvalificerede flertal, der kreeves til afsaettelse af borgmesteren,
er til stede.

5.4.3. Udvalgets overvejelser om processen for afsaettelse af
borgmesteren pa grund af mistillid

5.4.3.1. Hvilke overordnede hensyn skal processen tilgodese?

Afseettelse af borgmesteren er et alvorligt indgreb og ma, herunder under hensyn til den ro og
kontinuitet omkring borgmesteren, som er en forudseetning for en hensigtsmeessig varetagel-
se af hvervet, have undtagelsens karakter. Der henvises til kapitel 5.4.2.1. Dette udtrykkes i
en raekke betingelser, som skal veere opfyldt, for afszettelse kan komme pa tale, jf. herved
kapitel 5.4.2.2.

En sidan bestemmelse om afszettelse af borgmesteren som omhandlet i dette kapitel er ba-
ret af det sigte, at kommunalbestyrelsen skal have mulighed for indgreb over for borgmeste-
ren, hvis dennes forhold giver kommunalbestyrelsen anledning til manglende tillid til ved-
kommende.

Det er pa den baggrund udvalgets opfattelse, at processen for afszettelse af borgmesteren
bar tilrettelaegges med henblik p& at give kommunalbestyrelsen og de enkelte kommunalbe-
styrelsesmedlemmer mulighed for grundige overvejelser om, hvorvidt vedkommende ikke har
tillid til, at borgmesteren er veerdig til at varetage hvervet, og at en afseettelse af borgmeste-
ren vil vaere den bedste lgsning.

Endvidere bar processen tilrettelaegges pa en sddan made, at den giver mulighed for at kon-
statere, om kommunalbestyrelsens mistillid til borgmesteren har den fasthed, som bgr krae-
ves, for at et indgreb pa dette grundlag bar kunne komme pa tale.

Under hensyn til den intensitet, som indgrebet har, er det endvidere udvalgets opfattelse, at
processen skal sikre, at betingelserne for indgrebet er opfyldt. P& denne baggrund ber be-
slutningen om afseettelse i et vist omfang kunne efterprgves af et andet organ, herunder fordi
en mulighed for efterprgvelse efter udvalgets opfattelse i sig selv vil kunne modvirke en even-
tuel risiko for varetagelse af usaglige hensyn ved beslutningen om afseettelse.

Efterpravelsen af beslutningen om afseettelse af borgmesteren bgr alene veere en retlig pro-
velse, og pravelsesorganet ma med henblik p& en kvalificeret prgvelse have den forngdne ju-
ridiske sagkundskab.

Med henblik p& hurtigt at kunne afvaerge eller begreense de negative konsekvenser, som
kommunalbestyrelsens mistillid til borgmesteren kan have for kommunestyret, bgr der i pro-
cessen tages hensyn til muligheden for en hurtig genopretning af ro omkring borgmesterpo-
sten.
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5.4.3.2. Processen i kommunalbestyrelsen

Udvalget har i kapitel 5.4.3.1. redegjort for, hvilke overordnede hensyn der efter udvalgets
opfattelse skal varetages ved processen for afsaettelsen af borgmesteren, herunder hensynet
til at kommunalbestyrelsen og det enkelte kommunalbestyrelsesmedlem far mulighed for
grundige overvejelser om spgrgsmalet. Udvalget har overvejet, hvilke krav der kan stilles til
processen for kommunalbestyrelsens beslutning om afseettelse af borgmesteren med henblik
pa at sikre varetagelsen af disse hensyn.

a) Afstemningstema
Der findes ikke i lov om kommunernes styrelse eller i normalforretningsordenen (Indenrigs-
ministeriets cirkulaere nr. 129 af 27. juni 1969), regler om, hvordan kommunalbestyrelsens af-
stemningstema skal formuleres.

Med henblik p& at skabe grundlag for grundige overvejelser i kommunalbestyrelsen om
spargsmalet om borgmesterens afszettelse, herunder hvorvidt betingelserne herfor efter det
enkelte medlems opfattelse er opfyldt, er det udvalgets opfattelse, at der bar stilles krav om,
at begrundelsen for afsaettelsen af borgmesteren indgar i kommunalbestyrelsens afstem-
ningstema. Et s&dant krav vil indebzere, at forslag om afszettelse af borgmesteren ikke kan
vedtages, hvis der ikke (0gsa) er det forngdne kvalificerede flertal, jf. herved kapitel
5.4.2.2.c., for begrundelsen for afseettelsen af borgmesteren. Dette geelder, selvom det for-
ngdne kvalificerede flertal for udfaldet af kommunalbestyrelsens beslutning, nemlig at afsaette
borgmesteren, under alle omstaendigheder er til stede. Det er udvalgets opfattelse, at et s&-
dant krav vil kunne medvirke til at undga tvivl om, hvorvidt kommunalbestyrelsens mistillid til
borgmesteren reelt har baggrund i spargsmal om borgmesterens veerdighed, jf. herved kapi-
tel 5.4.2.2.d.

Det er séledes udvalgets anbefaling, at der under hensyn til indgrebets betydning for kom-
munestyret, bar stilles krav om, at det flertal af kommunalbestyrelsens medlemmer, der bar
kreeves til vedtagelse af en beslutning om afseettelse af borgmesteren, ogsa er enige om be-
grundelsen herfor, og at begrundelsen for afszettelsen af borgmesteren fglgelig bar indga i
kommunalbestyrelsens afstemningstema.

b) Beslutningsprotokol
Der eri § 13, stk. 1, i lov. om kommunernes styrelse fastsat regler om kommunalbestyrelsens
beslutningsprotokol. Det fglger heraf, at kommunalbestyrelsens beslutninger indfgres i en
beslutningsprotokol, der efter hvert mgde underskrives af de medlemmer, der har deltaget i
mgdet. | Kgbenhavns Kommune underskrives protokollen dog alene af Borgerrepraesentatio-
nens formand og sekreteer.

Det fglger af § 8, stk. 6, i lov om kommunernes styrelse, at en fortegnelse over de sager, der
vil komme til behandling pd kommunalbestyrelsens made, samt en udskrift af beslutningspro-
tokollen med de begraensninger, der falger af lovgivningens regler om tavshedspligt, sa vidt
muligt offentliggares.

Beslutningsprotokollens formal er at afgive dokumentation for indholdet af kommunalbesty-
relsens beslutninger og for, hvilke kommunalbestyrelsesmedlemmer der er ansvarlige for
vedtagelsen af en beslutning.
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Det er udvalgets anbefaling, at det bgr kreeves som en betingelse for beslutningens gyldig-
hed, at begrundelsen for kommunalbestyrelsens beslutning om afseettelsen af borgmesteren
indfgres i beslutningsprotokollen. Herved sikres, at der ikke opstar tvivi om formuleringen af
den begrundelse, som kommunalbestyrelsen har tilsluttet sig ved beslutningen om afseettelse
af borgmesteren, herunder i forhold til en efterfglgende eventuel prgvelse. Endvidere sikres i
medfer af § 8, stk. 6, 2. pkt., i lov. om kommunernes styrelse offentlighed herom med de be-
greensninger, der fglger af lovgivningens regler om tavshedspligt.

c) Flere behandlinger i kommunalbestyrelsen?
Det er udvalgets opfattelse, at det med henblik dels pa en grundig behandling i kommunalbe-
styrelsen af spgrgsmalet om afseettelse af borgmesteren, dels med henblik pa en konstate-
ring af den forngdne fasthed i kommunalbestyrelsen i spargsmalet herom, jf. herved udval-
gets overvejelser herom i kapitel 5.4.2.2.c., kan overvejes, om der bgr stilles krav om, at
spargsmalet om afseettelse af borgmesteren undergives to behandlinger i kommunalbestyrel-
sen med et neermere bestemt antal dages mellemrum.

Kravene til processen vil herved have parallelitet til reglerne om aendring af kommunens sty-
relsesvedteegt, jf. herved 8 2, stk. 2., 2. pkt., i lov. om kommunernes styrelse og til reglerne
om vedtagelsen af kommunens arsbudget og flerarige budgetoverslag, jf. herved lovens § 38.
Det fglger af normalforretningsordenens § 6, stk. 2, 1. pkt., at der ved farstebehandlingen af
sager, der skal undergives to behandlinger, ikke stemmes om sagens realitet, men alene om
dens overgang til 2. behandling.

Det er udvalgets opfattelse, at et sddant krav om to behandlinger i kommunalbestyrelsen

med et vist antal dages mellemrum vil kunne medvirke til at give kommunalbestyrelsen og det
enkelte medlem mulighed for en grundig overvejelse af spgrgsmalet om afseettelsen af
borgmesteren.

Det er imidlertid udvalgets opfattelse, at et sddant krav om to behandlinger, der ikke indebze-
rer krav om to afstemninger, ikke i sig selv vil kunne medbvirke til ogsa at fastsla, om der er
den fasthed i flertallet hos kommunalbestyrelsens medlemmer for afseettelse af borgmeste-
ren, som efter udvalgets opfattelse bar vaere en betingelse for afszettelse af borgmesteren pa
grund af mistillid.

Det er sdledes udvalgets anbefaling, at der ber stilles krav om realitetsbehandling af og af-
stemning om spgrgsmalet om afszettelse af borgmesteren ved to mader i kommunalbestyrel-
sen med et naermere bestemt antal dages mellemrum, jf. herved nedenfor, og at det forngd-
ne flertal af kommunalbestyrelsens medlemmer ved begge behandlinger har stemt for forsla-
get om afseettelse af borgmesteren.

Det er udvalgets opfattelse, at de kommunalbestyrelsesmedlemmer, der udger det kvalifice-
rede flertal ved 2. behandlingen af forslaget om afseettelse, ikke ngdvendigvis skal veere
identisk med den kreds af kommunalbestyrelsesmedlemmer, der udgjorde det kvalificerede
flertal ved 1. behandlingen af forslaget. Det afggrende er saledes, at der ved begge behand-
linger er det forngdne kvalificerede flertal for en afseettelse.
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Udvalget har overvejet laeengden af den periode, der bgr vaere mellem kommunalbestyrelsens
to behandlinger af spgrgsmalet om afszettelse af borgmesteren. Pa den ene side bar tids-
rummet veere sa tilstraekkelig langt, at det giver kommunalbestyrelsen og de enkelte kommu-
nalbestyrelsesmedlemmer en reel mulighed for grundig overvejelse af spgrgsmalet om af-
seettelse. P4 den anden side bgr der tages hensyn til muligheden for en hurtig genopretning
af ro omkring borgmesterposten, jf. herved kapitel 5.4.3.1., samt til den belastning, det kan
veere for borgmesterens person, at der pagar overvejelser om afszettelse pa grund af mistillid
til vedkommende.

Det er pa den baggrund udvalgets anbefaling, at en bestemmelse herom i givet fald kunne
affattes sdledes, at spgrgsmalet om afseettelse af borgmesteren skal undergives to behand-
linger i kommunalbestyrelsen med mindst 6 dages og maksimalt 12 dages mellemrum.

d) @vrige processuelle spargsmal
Udvalget har overvejet spgrgsmalet om borgmesterens rettigheder i forbindelse med kom-
munalbestyrelsens beslutning om afseettelse af vedkommende.

Udvalget laegger til grund, at kommunalbestyrelsens beslutning om at afsaette borgmesteren
efter en bestemmelse om seerligt kvalificeret flertal, er en afggrelse i forvaltningslovens for-
stand. Dermed har borgmesteren de partsrettigheder, der fremgar af forvaltningsloven, her-
under med hensyn til partshgring, begrundelse og vejledning af borgmesteren om mulighe-
den for indbringelse af spargsméalet om afggrelsens lovlighed for Valgbarhedsnaevnet, jf. her-
ved kapitel 5.4.3.3.

Inhabilitet

Udvalget laegger til grund, at borgmesteren efter gaeldende ret er inhabil ved kommunalbesty-
relsens behandling af spgrgsmalet om afseettelse efter en bestemmelse om afszettelse ved
seerligt kvalificeret flertal. Borgmesteren har sdledes en seerlig personlig interesse i sagens
udfald, jf. forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 1. Dette indebzerer, at borgmesteren ikke ma
medvirke ved behandlingen i kommunalbestyrelsen af den pagzeldende sag, jf. forvaltnings-
lovens § 3, stk. 3.

Det er udvalgets anbefaling, at der i lovgivningen fastsaettes regler, der giver borgmesteren
adgang til at deltage i kommunalbestyrelsens behandling af sagen, herunder ved afstemnin-
gen om afseaettelse. Udvalget har heri inddraget, at en afsaettelse med kravet om en massiv
mistillid i kommunalbestyrelsen i givet fald — uanset kravet om tab af veerdighed — vil have et
vaesentligt politisk praeg.

Krav pa betalt advokatbistand

Udvalget anbefaler, at borgmesteren pa begeering bar have krav pa at fa eventuelle udgifter
til en advokat, som borgmesteren métte veelge til at repreesentere sig eller lade sig bista af
under en sag om afseettelse ved seerligt kvalificeret flertal, betalt af kommunen. Der henvises
til udvalgets tilsvarende overvejelser ved kommunalbestyrelsens stillingtagen til spgrgsmalet
om at indstille borgmesteren afsat pa grund af pligttilsideszettelse, kapitel 3.2.2.2.f. | lighed
med det her anfgrte er det sdledes udvalgets opfattelse, at borgmesterens mulighed for at fa
daekket sddanne udgifter ikke bar afheenge af kommunalbestyrelsens (flertallets) beslutning
herom. Udvalget finder sdledes, at en borgmester stillet over for en sé alvorlig
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reaktionsmulighed som afseettelse bgr have mulighed for professionel juridisk bistand. En
sd&dan ret har borgmesteren ikke i dag. Der henvises herved til det, der er anfert herom i kapi-
tel 3.1.4.1.

Darlukning

Udvalget har endelig overvejet, men ikke fundet grundlag for at anbefale, at der fastseettes
seerlige regler om dgrlukning. Det er sdledes udvalgets opfattelse, at det udgangspunkt, der
falger af 8 10, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse om at kommunalbestyrelsens mgder er
offentlige og hensynet til at sikre den demokratiske kontrol med kommunalbestyrelsens be-
slutninger, der ligger bag dette udgangspunkt, er vaesentligt at fastholde. Det er endvidere
udvalgets opfattelse, at bestemmelsen i lovens § 10, stk. 1, 2. pkt., hvorefter kommunalbesty-
relsen kan bestemme, at en sag skal behandles for lukkede dgre, nar dette findes ngdvendigt
pa grund af sagens beskaffenhed, giver forngden mulighed for at undga offentlighed om
f.eks. fortrolige oplysninger om borgmesteren.

5.4.3.3. Progvelse af beslutningen om afsaettelse

a) Obligatorisk prgvelse?
Udvalget har i kapitel 5.4.3.1. redegjort for de overordnede hensyn, som processen for afseet-
telse af borgmesteren pa grund af mistillid til vedkommende skal tilgodese. Udvalget har sa-
ledes bl.a. anfart, at afseettelse af borgmesteren under hensyn til den intensitet som indgre-
bet har, i et vist omfang ma kunne efterpraves af et andet organ.

Udvalget har overvejet, om det bgr veere et obligatorisk led i processen, at kommunalbesty-
relsens beslutning om afseettelse af borgmesteren pa& grund af mistillid efterprgves af en an-
den myndighed.

| givet fald vil processen for indgrebet pa dette punkt vaere parallel med processen for afseet-
telse af borgmesteren efter de specifikke regler om pligttilsideseettelse, jf. herved kapitel
3.2.2.2., eller suspension pa grund af tiltale for strafbart forhold, kapitel 4.4.2.2., derved at
spagrgsmalet om, hvorvidt betingelserne for indgrebet er opfyldt, bedemmes af et andet organ
end kommunalbestyrelsen.

Det er imidlertid udvalgets opfattelse, at der pa baggrund af de betingelser for afszettelse af
borgmesteren pé grund af mistillid, som udvalget har foresldet, herunder saerligt kravet om, at
afsaettelse pa dette grundlag skal have tilslutning fra et seerligt kvalificeret flertal af kommu-
nalbestyrelsens medlemmer, ikke i samme grad vil vaere behov for en efterprgvelse.

Nar der séledes som betingelse for indgrebet stilles krav om, at mindst 90 pct. af kommunal-
bestyrelsens medlemmer star bag beslutningen om afseettelse af borgmesteren pa grund af
mistillid af de neermere grunde, som er angivet i beslutningsprotokollen, vil behovet for efter-
pravelse kun kunne opsta hos en meget lille del af kommunalbestyrelsens medlemmer, her-
under hos borgmesteren selv.

Det er pa denne baggrund udvalgets anbefaling, at det ikke bar veere et obligatorisk led i pro-
cessen, at kommunalbestyrelsens beslutning om afsaettelse af borgmesteren pa grund af
mistillid efterprgves af en anden myndighed. Det er imidlertid udvalgets anbefaling, at der af
hensyn til den alvorlige betydning, som en afsaettelse har for borgmesteren, bgr veere en
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mulighed for borgmesteren at kreeve kommunalbestyrelsens beslutning efterprovet af et an-
det organ.

Det er endvidere udvalgets opfattelse, at det behov, der matte vaere hos andre end borgme-
steren, herunder hos et eventuelt mindretal i kommunalbestyrelsen eller i befolkningen for at
fa efterpravet kommunalbestyrelsens beslutning, i givet fald vil kunne imgdekommes ved til-
synsmyndighedernes stillingtagen til spgrgsmalet om beslutningens lovlighed.

Det bemaerkes herved, at tilsynet ikke efter bestemmelsen i § 48, stk. 3, i lov om kommuner-
nes styrelse om at tilsynet viger, i det omfang saerlige klage- eller tilsynsmyndigheder kan ta-
ge stilling til den pageeldende sag, vil veere afskéret fra at tage sagen op, hvis sagen ikke bli-
ver indbragt for prgvelsesorganet, og sagens omstaendigheder i gvrigt giver anledning hertil.

b) Overordnede krav til prgvelsesorganet
En betryggende prgvelse af, om betingelserne for suspension er opfyldt, jf. herved ovenfor,
og f.eks. ikke er politisk motiveret, forudsaetter efter udvalgets opfattelse, at der generelt ma
veere tillid til prevelsesorganet og tillid til, at der ikke i prgvelsen varetages uvedkommende —
herunder politiske — hensyn. Der ma séledes ikke herske tvivl om prgvelsesorganets fuld-
steendige upartiskhed og uafhaengighed.

Dette hensyn gar sig seerligt geeldende ved spargsmal om afszettelse af et folkevalgt organs
formand, valgt af og blandt organets medlemmer, jf. herved udvalgets tilsvarende overvejel-
ser om kravene til det organ, der pa baggrund af kommunalbestyrelsens indstilling herom
skal treeffe afggrelse om afsaettelse/suspension af borgmesteren efter de specifikke regler jf.
herved kapitel 3.2.2.3. om pligttilsidesaettelse og kapitel 4.4.2.3. om tiltale for strafbart for-
hold.

Efterpravelsen af kommunalbestyrelsens beslutning om afsaettelse af borgmesteren skal (i
hvert fald) omfatte en prgvelse af, om de retlige betingelser for indgrebet er opfyldt, jf. herom
nedenfor kapitel 5.4.3.3.c. Det er pa den baggrund udvalgets opfattelse, at pravelsen ma ske
i et organ, der har den forngdne retlige sagkundskab.

Det er endvidere udvalgets opfattelse, at kendskab til lokalpolitiske forhold kan veere nyttig i
forbindelse med efterprgvelsen af kommunalbestyrelsens beslutning om afsaettelse af borg-
mesteren. Der er pa den baggrund udvalgets opfattelse, at det bar overvejes, hvordan sa-
danne kompetencer kan repraesenteres hos prgvelsesorganet.

c) Hvilke af afgerelsens elementer skal indga i prevelsen?
Udvalget har overvejet, om prgvelse ved et sddant organ i givet fald bar veere en fuldstaendig
pravelse, dvs. ikke kun af indgrebets lovlighed, men ogsa af hensigtsmaessigheden heraf, el-
ler om prgvelsen bgr vaere begraenset til en prgvelse alene af, om de retlige betingelser for
indgrebet er opfyldt.

Udvalget har gjort sig tilsvarende overvejelser om de elementer, der bgr indga i Valgbar-
hedsnaevnets afgarelse om afszettelse/suspension af borgmesteren pa baggrund af kommu-
nalbestyrelsens indstilling/begaering herom efter specifikke regler om pligttilsidesaettelse og
tiltale for strafbart forhold. Udvalget har anbefalet, at dette ikke bgr omfatte en vurdering af
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indgrebets hensigtsmaessighed, men alene bgr angd, om de retlige betingelser for indgrebet
er opfyldt.

Udvalget har herved bl.a. lagt veegt pa, at afgerelsesmyndigheden som led i vurderingen af
indgrebets lovlighed skal pase dels overholdelsen af de almindelige forvaltningsretlige grund-
saetninger, dels om lovgivningens krav til sagsbehandlingen, der ligger til grund for kommu-
nalbestyrelsens (proces)beslutning, er overholdt. Der henvises til kapitel 3.2.2.3.a. og
4.4.2.3.a. Som det fremgar her, er det endvidere udvalgets opfattelse, at det alene er ved-
kommende kommunalbestyrelse, der kan vurdere, om det — hvis de retlige betingelser herfor
i gvrigt er opfyldt — er hensigtsmaessigt at iveerksaette indgreb over for borgmesteren.

Det er ud fra tilsvarende betragtninger udvalgets opfattelse, at en efterprovelse af kommu-
nalbestyrelsens beslutning om afseettelse af borgmesteren pé grund af mistillid i givet fald
alene bgr veere en efterprgvelse af, om de retlige betingelser for indgrebet er opfyldt. Udval-
get bemeaerker herved, at pravelsen ogsa af kommunalbestyrelsens beslutning om afsaettelse
af borgmesteren pa grund af mistillid omfatter ovennaevnte elementer, herunder bl.a. om de
almindelige forvaltningsretlige grundseetninger og lovgivningens krav til sagsbehandlingen er
overholdt.

Den her omhandlede adgang til afseettelse af borgmesteren tager sigte pa at give kommu-
nalbestyrelsen mulighed for at gribe ind over for borgmesteren, hvis dennes forhold giver
kommunalbestyrelsen anledning til manglende tillid til vedkommende med henblik p3, at
kommunalbestyrelsen herved far mulighed for at afvaerge eller begraense de negative konse-
kvenser, som en sadan mistillid kan have for effektiviteten og funktionsdygtigheden i kommu-
nestyret, jf. kapitel 5.4.2.1.

Uanset, hvilke materielle betingelser der i gvrigt matte kreeves herfor, forudseetter afszettelse
af borgmesteren efter en sddan supplerende bestemmelse som omhandlet i dette kapitel s&-
ledes i hvert fald kommunalbestyrelsens manglende tillid til borgmesteren.

Det er udvalgets opfattelse, at pravelsesorganet pa baggrund af kommunalbestyrelsens ved-
tagelse med det hertil pakreevede flertal af forslaget om afseettelse af borgmesteren ma laeg-
ge til grund, at kommunalbestyrelsen ikke har tillid til borgmesteren. Dette indebeerer, at pro-
velsesorganet séledes blot ma sikre sig, at beslutningen rent faktisk er vedtaget med det pé&-
kreevede flertal.

Udvalget har anbefalet, at en adgang til afszettelse af borgmesteren ogsa bgr veere betinget
af, at borgmesteren ikke er fundet veerdig til at varetage hvervet, jf. herved kapitel 5.4.2.2.d.

Udvalget har overvejet, i hvilket omfang provelsesorganet bar efterprgve det element i kom-
munalbestyrelsens beslutning, der vedrgrer borgmesterens vaerdighed.

Et sadant krav om, at borgmesteren ikke er vaerdig til at varetage hvervet, indebeerer, at
kommunalbestyrelsen ikke ved sin stillingtagen til spargsmalet om afszettelse af borgmeste-
ren er overladt et frit skan, selvom denne supplerende betingelse pa baggrund af kriteriets
karakter indeholder et betydeligt skansmeessigt element.
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Uanset dette skansmeessige element bgr betingelsen om borgmesterens uveaerdighed, som
en af de retlige betingelser, der skal vaere opfyldt, for at afsaettelse af borgmesteren pé grund
af mistillid kan ske, indga som et element i efterprgvelsen af afgarelsens lovlighed.

Det er imidlertid udvalgets opfattelse, at provelsesorganet bgr udvise tilbageholdenhed ved
efterpravelsen af dette element i afggrelsen. Udvalget har herved lagt veegt p&, at en be-
stemmelse om afszettelse af borgmesteren pa grund af mistillid i givet fald navnlig skal tage
sigte pa at afveerge de negative konsekvenser, det kan have for kommunestyrets effektivitet
og funktionsdygtighed, at kommunalbestyrelsen ikke har tillid til borgmesteren, jf. herved ka-
pitel 5.4.2.1.

Nar kommunalbestyrelsen med det hertil forngdne flertal og efter de foreskrevne procedurer,
jf. herved kapitel 5.4.2.2. og 5.4.3.2., har truffet beslutning om afsaettelse af borgmesteren,
mé dette tages som udtryk for, at det er kommunalbestyrelsens opfattelse, at borgmesteren
ikke er veerdig til at varetage hvervet, og at kommunalbestyrelsen p& denne baggrund ikke
finder at kunne have tillid til vedkommende.

Det er pa den baggrund udvalgets opfattelse, at temaet for denne del af pravelsen i givet fald
bar vaere, om der foreligge omsteendigheder, der giver grundlag for at antage, at kommunal-
bestyrelsens beslutning reelt har baggrund i andre forhold end borgmesterens veerdighed, og
at der séledes ved beslutningen er varetaget usaglige hensyn.

Sammenfattende er det udvalgets anbefaling, at en efterprgvelse af kommunalbestyrelsens
beslutning om afszettelse af borgmesteren pé& grund af mistillid i givet fald alene bgr veere en
efterprgvelse af, om de retlige betingelser for indgrebet er opfyldt, og at pravelsesorganet bar
udvise tilbageholdenhed i pravelsen af det element i kommunalbestyrelsens beslutning, der
vedrgrer borgmesterens veerdighed. Temaet for den del af pravelsen, der omhandler
spagrgsmalet om borgmesterens veerdighed, bar veere, om der foreligger omsteendigheder,
der giver grundlag for at antage, at der ved beslutningen om afseettelsen er varetaget usagli-
ge hensyn.

d) Valgbarhedsnavnet
Udvalget har fundet det relevant at overveje Valgbarhedsnaevnet som organ for prgvelsen af
kommunalbestyrelsens beslutning om afseettelse af borgmesteren.

Valgbarhedsneaevnets kompetence, organisatoriske grundlag og uafheengighed, er neermere
beskrevet i kapitel 3.2.2.3. samt i kapitel 4.2.1.

Efter udvalgets opfattelse vil Valgbarhedsnsevnet som prgvelsesorgan have de samme over-
ordnede fordele, som er beskrevet under udvalgets tilsvarende overvejelser om valg af det
organ, der pa baggrund af kommunalbestyrelsens indstilling herom treeffer afgarelse om af-
seettelse af borgmesteren efter specifikke regler om pligttilsideseettelse, jf. herved kapitel
3.2.2.3.e., hvortil henvises.

Foruden den tillid til organets afggrelser, der sdledes kan opnas derved, at et sadant naevn
ikke i sin behandling af konkrete sager er underlagt instruktionsbefgjelse fra ministeriel side,
kan der séledes peges pa muligheden for, at organet kan sammenseettes af repraesentanter
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med forskellige relevante kompetencer. Disse elementer er tillige indgéet i udvalgets overve-
jelser om valg af afggrelsesmyndighed efter specifikke regler om suspension af borgmeste-
ren pa grund af strafbart forhold, jf. herved kapitel 4.4.2.3.

Det er udvalgets opfattelse, at der fra Valgbarhedsnaevnets opgaver med vurdering af lokal-
politikeres valgbarhed eller fortabelse heraf, kan treekkes paralleller til vurderingen af, hvor-
vidt borgmesteren lever op til den veerdighed, som bgr kreeves af vedkommende, jf. herved
kapitel 5.4.2.2.d. Selvom prgvelsesorganet efter udvalgets opfattelse bar udvise tilbagehol-
denhed ved prgvelsen af dette element, jf. herved ovenfor, er det udvalgets opfattelse, at
denne parallelitet kan tale for valget af Valgbarhedsnsevnet som prgvelsesorgan for kommu-
nalbestyrelsens beslutning om afseettelse af borgmesteren pa grund af mistillid.

Valgbarhedsnaevnet har endvidere lokalpolitisk repraesentation og dermed et seerligt kend-
skab til lokalpolitiske forhold, som efter udvalgets opfattelse kan veere en fordel i prgvelsen af
kommunalbestyrelsens beslutning om afsaettelse af borgmesteren.

Henlaeggelse af prgvelsen til et allerede eksisterende naevn med tilgreensende opgaver vil
endelig have den fordel, at der herved undgas knopskydning af den offentlige sektor, jf. her-
om regeringsgrundlaget om sanering af r&d og naevn mv.*®

Hertil kommer den positive effekt, det samlet set vil kunne f4, hvis bade kompetencen til at ef-
terprgve kommunalbestyrelsens beslutning om afseettelse efter en generel regel om seerligt
kvalificeret flertal, og kompetencen til at treeffe afggrelse om afsaettelse, henholdsvis suspen-
sion efter specifikke regler om pligttilsidesaettelse, henholdsvis tiltale for strafbart forhold,
henlaegges til det samme organ, jf. herved udvalgets anbefaling om Valgbarhedsnaevnet som
den myndighed, der pa baggrund af kommunalbestyrelsens indstilling herom treeffer afgarel-
se om afseettelse og suspension i disse sager, kapitel 3.2.2.3. og 4.4.2.3.

Udvalget finder det af disse grunde relevant, at Valgbarhedsneevnet overvejes som admini-
strativt prgvelsesorgan for kommunalbestyrelsens afgarelse om afseettelse af borgmesteren
pa grund af mistillid.

e) Overvejelser om Valgbarhedsnaevnets sammensaetning og procesformen mv.
Det er udvalgets opfattelse, at Valgbarhedsnaevnets sammensaetning i disse sager i givet fald
med fordel — og ud fra tilsvarende betragtninger — kunne overvejes sammensat pd samme
méade, som udvalget har foresléet i sager om afszettelse, henholdsvis suspension af borgme-
steren efter specifikke regler herom ved pligttilsidesaettelse, jf. herved kapitel 3.2.2.3.f., og til-
tale for strafbart forhold, jf. herved kapitel 4.4.2.3.e.

Udvalget anbefaler saledes, at neevnet ved behandlingen af disse sager i givet fald sammen-
seettes saledes:

Nzevnet bestar af fem medlemmer, hvoraf gkonomi- og indenrigsministeren udpeger falgen-
de tre medlemmer: Formanden, der skal veere landsdommer eller hgjesteretsdommer, en

19 Se Et Danmark, der stir sammen, regeringsgrundlag, oktober 2011, s. 63.
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kyndig i forvaltningsret samt en repreesentant, der er ansat i @konomi- og Indenrigsministeri-
et. Herudover bestar naevnet af to lokalpolitikere, der udpeges af henholdsvis KL og Danske
Regioner.

En sddan sammensaetning i naevnet vil dels indebzere, at det juridiske element i nzevnet vil
blive styrket, dels at leegmandsdeltagelsen i neevnet nedbringes, men dog bibeholdes i disse
sager.

Med hensyn til procesformen i Valgbarhedsnaevnet ved behandlingen af disse sager bemaer-
ker udvalget fglgende:

Udvalget finder ikke grundlag for at anbefale en procesform, der adskiller sig fra den skriftlige
procesform, hvorefter neevnet i dag forbereder sager om valgbarhed og fortabelse heraf med
henblik pa afggrelse heraf p& et made i neevnet. Der henvises herved til det, som udvalget
har anfert herom i forbindelse med sine overvejelser for sa vidt angar naevnets behandling
sager om indgreb over for borgmesteren efter specifikke regler om pligttilsideseettelse, jf. her-
ved kapitel 3.2.2.3.h., og tiltale for strafbart forhold, jf. herved kapitel 4.4.2.3.e.

Udvalget finder endvidere ikke grundlag for at anbefale, at naevnet ved efterprgvelsen af
kommunalbestyrelsens beslutning om afsaettelse af borgmesteren pa grund af mistillid, gives
adgang til at forlange optagelse af indenretsligt forhar i overensstemmelse med reglerne i
retsplejelovens § 1018, sdledes som udvalget har anbefalet det ved naevnets afggrelse om
afseettelse efter en specifik regel om pligttilsideszettelse.

Det er séledes udvalgets opfattelse, at det behov, der i disse sager kan veere for ved inden-
retsligt forhgr at fa belyst faktum, ikke ger sig tilsvarende geeldende her.

Udvalget har endvidere ikke fundet grundlag for at anbefale, at borgmesteren har krav pa fo-
retrsede for naevnet, sddan som udvalget har anbefalet det ved naevnets behandling af sager
om afseettelse pa grund af pligttilsideszettelse, jf. kapitel 3.2.2.3.i.

Udvalgets anbefaling om, at borgmesteren pa begaering ber have krav pa at fa eventuelle
udgifter til en advokat, som borgmesteren matte vaelge til at repraesentere sig eller lade sig
bistd af under en sag om afsaettelse ved saerligt kvalificeret flertal, jf. kapitel 5.4.3.2.d., omfat-
ter ogsa en eventuel proces i Valgbarhedsnaevnet.

f)  Overvejelser om andre administrative myndigheder som alternativer til Valg-
barhedsnaevnet som prgvelsesmyndighed

Udvalget har overvejet, om prgvelsen med fordel kunne ske i et ministerium, herunder @ko-
nomi- og Indenrigsministeriet. Det er imidlertid udvalgets opfattelse, at de indvendinger, som
har fart udvalget til ikke at kunne anbefale, at kompetencen til at treeffe afgarelse om afseet-
telse af borgmesteren pa baggrund af kommunalbestyrelsens indstilling herom efter specifik-
ke regler om pligttilsideseettelse, jf. herved kapitel 3.2.2.3.c., hvortil i det hele henvises, er til-
svarende relevante og kan anfgres med samme betydelige styrke her. Disse argumenter er
tilsvarende indg&et i udvalgets overvejelser om alternativer til Valgbarhedsnaevnet som afgg-
relsesmyndighed i sager om suspension af borgmesteren efter specifikke regler om tiltale for
strafbart forhold, jf. herved kapitel 4.4.2.3.1.
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Det er sledes udvalgets principielle opfattelse, at prgvelsen af en beslutning om afszettelse
af et folkevalgt organs politisk valgte leder — i lyset af alvorligheden af den beslutning som ef-
terprgvelsen vedrarer — ikke er egnet til at ske i et organ, der selv er undergivet politisk ledel-
se.

Udvalget finder det pa denne baggrund ikke hensigtsmaessigt, at prevelsen af kommunalbe-
styrelsens beslutning om afseettelse af borgmesteren pa grund af mistillid sker i @konomi- og
Indenrigsministeriet (eller andre ministerier).

Det er pa denne baggrund udvalgets anbefaling, at pravelsen af kommunalbestyrelsens be-
slutning om afsaettelse af borgmesteren p& grund af mistillid henlaegges til Valgbarhedsnaev-
net med den sammensaetning og procesform, der er anfart under kapitel 5.4.3.3.e.

g) Domstolspravelse
En efterpravelse — herunder eventuelt ved domstolene — af kommunalbestyrelsens beslut-
ning om afsaettelse pa grund af mistillid ber efter udvalgets opfattelse ikke vaere obligatorisk.
Efter udvalgets opfattelse bgr det derimod vaere en mulighed for borgmesteren at kreeve
kommunalbestyrelsens beslutning om afsaettelse af vedkommende péa grund af mistillid efter-
prgvet af en anden myndighed. Der henvises til udvalgets ovenstdende overvejelser herom.

Kommunalbestyrelsens afggrelse om afsaettelse af borgmesteren vil kunne indbringes for
domstolene efter lovgivningens almindelige regler herom. Udvalget har imidlertid overvejet,
om den mulighed for efterprgvelse af beslutningen, som borgmesteren efter udvalgets opfat-
telse bgr have kunne ske i form af en domstolsprgvelse med obligatorisk advokatbeskikkelse
for borgmesteren og uden gkonomiske omkostninger for vedkommende i gvrigt. Hensynet til
indgrebets intensitet kunne tale for en sddan domstolsprgvelse enten i stedet for en admini-
strativ prgvelse i Valgbarhedsnaevnet, jf. herved ovenfor, eller som supplement hertil.

En domstolsprgvelse vil sdledes overordnet pa grund af de retssikkerhedsgarantier, der ge-
nerelt kendetegner domstolsprocessen, herunder domstolenes uafheengighed, kunne under-
statte tilliden til provelsen af kommunalbestyrelsens beslutning om afseettelse af borgmeste-
ren, jf. herved udvalgets tilsvarende betragtninger i kapitel 3.2.2.4.

Det er imidlertid udvalgets opfattelse, at en sddan uafhaengighed, som kendetegner domsto-
lene, ogsa i tilstreekkelig grad kan opnds ved den rette organisatoriske indplacering af prevel-
sesorganet, herunder dets politiske uafthangighed.

Den mulighed for afhgring for retten af vidner, herunder f.eks. kommunale embedsmeend og
kommunalbestyrelsesmedlemmer, som er indgaet i udvalgets overvejelser om domstolene
som afgerelsesmyndighed i sager om afseettelse efter specifikke regler om pligttilsidesaettel-
se eller om en obligatorisk domstolsprgvelse af Valgbarhedsnaevnets afggrelse herom, jf.
herved kapitel 3.2.2.3. og 3.2.2.4., gor sig endvidere ikke geeldende her, jf. udvalgets oven-
stdende overvejelser herom i kapitel 5.4.3.3.e.
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Det er pa denne baggrund udvalgets anbefaling, at den mulighed, som borgmesteren bar
have for efterprgvelse af kommunalbestyrelsens beslutning om afseettelse ved en anden
myndighed, i givet fald bgr vaere pravelse ved Valgbarhedsnaevnet.

Valgbarhedsneevnets afggrelse bar herefter kunne prgves ved domstolene efter de alminde-
lige regler herom.

5.4.3.4. Ikrafttreeden mv. for kommunalbestyrelsens afggrelse om afseettelse
Udvalget har overvejet, hvornar kommunalbestyrelsens beslutning om afsaettelse af borgme-
steren skal treede i kraft, herunder om dette bgr kunne ske, allerede nar kommunalbestyrel-
sen traeffer beslutning herom, eller om dette farst bar ske, ndr borgmesteren har faet behgrig
mulighed for at overveje, om vedkommende gnsker beslutningen efterprgvet i Valgbarheds-
neevnet, og efterpravelsen i givet fald er tilendebragt, jf. herved udvalgets ovenstdende anbe-
faling om Valgbarhedsnaevnet som prgvelsesorgan for kommunalbestyrelsens beslutning om
afseettelse af borgmesteren.

Den her omhandlede adgang til afseettelse af borgmesteren tager sigte pa at give kommu-
nalbestyrelsen mulighed for at gribe ind over for borgmesteren, hvis dennes forhold giver
kommunalbestyrelsen anledning til manglende tillid til vedkommende. Herved far kommunal-
bestyrelsen mulighed for at afveerge eller begraense de negative konsekvenser, som en sa-
dan mistillid kan have for effektiviteten og funktionsdygtigheden i kommunestyret, jf. kapitel
5.4.2.1.

Det er udvalgets opfattelse, at baggrunden for kommunalbestyrelsens indgreb — nemlig det
forhold, at et massivt flertal af kommunalbestyrelsens medlemmer ikke har tillid til borgmeste-
ren — bar indebzere, at beslutningen bgr have virkning straks, og borgmesteren saledes ma
betragtes som fritaget fra hvervet fra dette tidspunkt med den konsekvens, at der efter reg-
lerne i § 7, stk. 3, i lov. om kommunernes styrelse foretages nyvalg til hvervet som borgmester
for resten af kommunalbestyrelsens funktionstid.

Det er udvalgets opfattelse, at de alternative muligheder hertil — enten at der veelges et med-
lem til midlertidigt at varetage borgmesterens opgaver, eller at disse varetages af viceborg-
mesteren, indtil en eventuel klagefrist for indbringelse af sagen for Valgbarhedsnaevnet er ud-
lgbet, eller en eventuel prgvelse er tilendebragt — ikke i tilstreekkelig grad tilgodeser det be-
hov, der i en sadan situation kan veere for en hurtig genopretning af ro omkring borgmester-
posten, jf. herved kapitel 5.4.3.1.

Matte Valgbarhedsnaevnet, sdfremt kommunalbestyrelsens beslutning om at afsaette borg-
mesteren indbringes for naevnet, komme frem til, at beslutningen er ulovlig, ma den tidligere
borgmester genindtraede i hvervet.

Den nyvalgte borgmester ma saledes indstille sig pa, at en pravelse i Valgbarhedsnzevnet af
kommunalbestyrelsens beslutning om afseettelse vil kunne fa et sddant resultat. Det er ud-
valgets opfattelse, at der bar tages hgjde for de vederlagsmaessige konsekvenser, dette vil
kunne f& for vedkommende.
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Det er p& baggrund af ovenstdende udvalgets anbefaling, at kommunalbestyrelsens beslut-
ning om afszettelse af borgmesteren bgr have virkning straks, og borgmesteren séledes ma
betragtes som fritaget fra hvervet fra dette tidspunkt med den konsekvens, at der efter reg-
lerne i 8 7, stk. 3, i lov. om kommunernes styrelse foretages nyvalg til hvervet som borgmester
for resten af kommunalbestyrelsens funktionstid. Det er endvidere udvalgets anbefaling, at
den tidligere borgmester ma genindtraede i hvervet, safremt Valgbarhedsnaevnet métte be-
slutte, at kommunalbestyrelsens beslutning om afseettelse er ulovlig.

5.5. Anbefalinger

Der er kapitel 5.4.1. redegjort for, at det er udvalgets opfattelse, at kommunalbestyrelsen bgr

have mulighed for at afsaette borgmesteren i tilfeelde, hvor der i kommunalbestyrelsen opstar

massiv mistillid til borgmesteren. Udvalget har herved bl.a. bemaerket, at en sddan situation —
seerligt, hvor et stort flertal af kommunalbestyrelsens medlemmer ikke har tillid til borgmeste-

ren — vil kunne have (alvorlige) negative konsekvenser bade indadtil i kommunestyret, herun-
der bade i forhold til forvaltningen og i forhold til det politiske samarbejde i kommunen.

Det er udvalgets opfattelse, at der ved fastleeggelse af rammerne herfor skal tages hensyn til
pa den ene side effektiviteten og funktionsdygtigheden i kommunestyret, og pa den anden
side til at sikre ro og kontinuitet omkring borgmesterposten.

Udvalget er med udgangspunkt heri fremkommet med falgende anbefalinger om de betingel-
ser, der efter udvalgets opfattelse bar veere opfyldt for, at afszettelse pa dette grundlag kan
komme pa tale, og hvordan processen herfor bgr veere:

Med hensyn til kredsen af hvervsindehavere, der skal kunne afseettes efter en regel om saer-
ligt kvalificeret flertal, er det udvalgets anbefaling, at adgangen hertil bgr omfatte borgmeste-
ren, magistratsmedlemmer i kommuner med magistratsstyre og udvalgsformaend i kommuner
med mellemformsstyre med delt administrativ ledelse. Saledes vil mistillid kunne veere szerlig
problematisk for disse hvervsindehavere, der har del i den gverste administrative ledelse af
den kommunale forvaltning. Den uro omkring vedkommendes person, som mistillid til de
naevnte hvervsindehavere vil kunne indebaere, kan saledes betyde, at vedkommende ikke er i
stand til p& en hensigtsmeessig made at varetage hvervet. Hertil kommer, at de pageeldende
ikke — eller ikke uden at bestemte betingelser herfor er opfyldt, jf. herved § 66 i lov om kom-
munernes styrelse — kan afsaettes.

Efter udvalgets opfattelse er der ikke grundlag for at anbefale, at andre hvervsindehavere i
kommunestyret bar kunne afszettes efter en regel om seerligt kvalificeret flertal. Saledes kan
udvalgsformaend i kommuner med almindeligt udvalgsstyre samt i kommuner med delt admi-
nistrativ ledelse, hvor denne styreform ikke er kombineret med mellemformsstyre, efter gael-
dende ret til enhver tid afsaettes af udvalget.

Endvidere har udvalgsformaend i kommuner med almindeligt udvalgsstyre ikke del i den
gverste administrative ledelse af kommunens forvaltning. Tilsvarende geelder for udvalgsfor-
maend i kommuner med rent mellemformsstyre, hvorfor der efter udvalgets opfattelse heller
ikke for disse ger sig sddanne seerlige forhold geeldende, at disse bgr vaere omfattet af en
adgang til afsaettelse ved seerligt kvalificeret flertal.
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Det er udvalgets anbefaling, at afggrelsen om at afsaette borgmesteren ved seerlig seerligt
kvalificeret flertal bar treeffes af kommunalbestyrelsen. Tilsvarende geelder ved afseettelse af
magistratsmedlemmer og udvalgsformeend i kommuner med mellemformsstyre med delt ad-
ministrativ ledelse.

Med hensyn til kravene til det flertal, som bar kraeves for afsaettelse af borgmesteren, er ud-
valget fremkommet med fglgende anbefalinger:

Det er udvalgets opfattelse, at der til vedtagelse af en beslutning om afsaettelse af borgme-
steren pa grund af mistillid til vedkommende bgr stilles krav om et vaesentligt sterre flertal,
end hvad der fglger af § 11, stk. 3, i lov om kommunernes styrelse om stemmeflertal.

Udvalget har ikke fundet anledning til at anbefale, at der bgr stilles krav om enighed i kom-
munalbestyrelsen om afszettelse af borgmesteren pa grund af mistillid.

Under hensyn til den ro og kontinuitet omkring borgmesterposten, som er en forudsaetning for
en hensigtsmaessig varetagelse af hvervet, har udvalget anbefalet, at der til afseettelse af
borgmesteren bgr kraeves, at mindst 90 pct. af kommunalbestyrelsens medlemmer stemmer
herfor, dog saledes, at det altid vil vaere tilstreekkeligt, at alle kommunalbestyrelsens med-
lemmer — ud over borgmesteren — stemmer for en afseettelse. Udvalget har ikke fundet
grundlag for at anbefale, at der — under hensyn til at disse reprasenterer mindretal i kommu-
nalbestyrelsen — stilles andre krav til det flertal, der kreeves til afsaettelse af magistratsmed-
lemmer og udvalgsformeend i kommuner med delt administrativ ledelse.

Efter udvalgets opfattelse bgr kravet om et seerligt kvalificeret flertal suppleres med et krav
om, at kommunalbestyrelsens mistillid til borgmesteren beror pa forhold hos vedkommende,
som indebeerer, at borgmesteren ikke er veerdig til den agtelse og tillid, som hvervet forud-
saetter. Hvorvidt dette er tilfeeldet vil bero pa en konkret vurdering. Det er udvalgets opfattel-
se, at ogsa forhold, der har fundet sted uden for udgvelse af hvervet, og forhold, der efter sit
emne ikke har sammenhaeng hermed, kan indga heri.

Det er udvalgets anbefaling, at kommunalbestyrelsen — hvor betingelserne herfor i gvrigt er
opfyldt — bgr have mulighed for at ggre brug af en generel mulighed for afseettelse af borg-
mesteren pa grund af mistillid, hvis betingelserne, herunder det forngdne kvalificerede flertal
herfor er til stede, uanset om det forhold, der har givet anledning til kommunalbestyrelsens
mistillid til borgmesteren, tillige rejser spgrgsmal om pligttilsidesaettelse og/eller strafbart for-
hold. Dette geelder uanset, om de betingelser, der kraeves til indgreb efter de specifikke reg-
ler, der omhandler disse forhold, er opfyldt eller €j.

Udvalget har ikke kunnet anbefale en karensperiode, efter at spgrgsmal om afseettelse af
borgmesteren har veeret sat til afstemning i kommunalbestyrelsen, men ikke har opndet det til
vedtagelse forngdne flertal.

Udvalget er om processen for afseettelse af borgmesteren pa grund af mistillid fremkommet
med falgende anbefalinger:
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Udvalget har overvejet, hvilke overordnede hensyn processen for afseettelse af borgmesteren
pa grund af mistillid skal tilgodese. Herunder hgrer efter udvalgets opfattelse, bl.a. at proces-
sen b tilretteleegges saledes, at kommunalbestyrelsen og de enkelte kommunalbestyrel-
sesmedlemmerne far mulighed for grundige overvejelser om, hvorvidt vedkommende ikke har
tillid til borgmesteren. Herunder hgrer ogs3, at afggrelsen om afseettelse i et vist omfang bar
kunne efterprgves af et andet organ.

Udvalget har anbefalet, at der stilles krav om, at begrundelsen for afseettelse af borgmeste-
ren indgar i kommunalbestyrelsens afstemningstema, og at begrundelsen for beslutningen
om afseettelsen af borgmesteren indfgres i kommunalbestyrelsens beslutningsprotokol. End-
videre har udvalget anbefalet, at spgrgsmalet om afseettelse af borgmesteren undergives to
realitetsbehandlinger i kommunalbestyrelsen med mindst seks dages og maksimalt 12 dages
mellemrum.

Udvalget har lagt til grund, at beslutningen om at afsaette borgmesteren efter den foreslaede
bestemmelse er en afggrelse i forvaltningslovens forstand. Dermed har borgmesteren de
partsrettigheder, der fremgar af forvaltningsloven.

Udvalget har endvidere lagt til grund, at borgmesteren efter gaeldende ret er inhabil ved
kommunalbestyrelsens behandling af sagen. Det er udvalgets anbefaling, at der — under
hensyn til det politiske element, som en afsaettelse efter den foresldede bestemmelse vil in-
debeere — fastseettes regler, der giver borgmesteren adgang til at deltage i kommunalbesty-
relsens behandling af sagen, herunder ved afstemningen om afsaettelse.

Det er endvidere udvalgets anbefaling, at borgmesteren bar have krav pa at f eventuelle
advokatudgifter under en sag om afseettelse ved seerligt kvalificeret flertal betalt af kommu-
nen, herunder saddanne udgifter hertil, der matte vedregre en eventuel proces i Valgbarheds-
naevnet, jf. nedenfor.

Udvalget har endelig ikke kunnet anbefale, at der fastseettes seerlige regler om dgrlukning.

Udvalget er med hensyn til spargsmalet om pravelse af kommunalbestyrelsens afgarelse om
afseettelse af borgmesteren ved seerligt kvalificeret flertal fremkommet med faglgende anbefa-
linger:

Det er udvalgets anbefaling, at processen under hensyn til det saerligt kvalificerede flertal i
kommunalbestyrelsen, som kreeves for afseettelse af borgmesteren, ikke bgr indebaere en ob-
ligatorisk pravelse. Det er derimod udvalgets anbefaling, at borgmesteren bgr have mulighed
for at kraeve afseettelsen efterpravet af et andet organ.

Det er udvalgets anbefaling, at prgvelsen i givet fald alene bgr omfatte en efterprgvelse af,
om de retlige betingelser for indgrebet er opfyldt. Heri indgar bl.a., om en afseettelse vil inde-
beere en tilsideseettelse af de almindelige ulovbestemte forvaltningsretlige grundsaetninger.
Det indgar endvidere heri, om de foreskrevne procesregler for afseettelsen er fulgt. Det er
endvidere udvalgets anbefaling, at temaet for den del af prgvelsen, der omhandler spgrgs-
malet om borgmesterens vaerdighed, ber veere, om der foreligger omsteendigheder, der giver
grundlag for at antage, at der ved beslutningen om afsaettelsen er varetaget usaglige hensyn.
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Udvalget har anbefalet, at prgvelsen i givet fald sker i Valgbarhedsnsevnet. Udvalget har her-
ved lagt vaegt bl.a. pd, at neevnets opgaver med vurdering af lokalpolitikeres valgbarhed eller
fortabelse heraf, kan treekke paralleller til vurderingen af, hvorvidt borgmesteren lever op til
den veerdighed, som bgr kraeves af vedkommende.

Udvalget har overvejet, men ikke kunnet pege pa andre administrative myndigheder som al-
ternativer til Valgbarhedsnaevnet som prgvelsesmyndighed i disse sager. Udvalget har séle-
des f.eks. ikke fundet det hensigtsmeessigt, at pravelsen henleegges til @konomi- og Inden-
rigsministeriet eller andre ministerier. Der er indgéet i udvalgets overvejelser herom, at det
naeppe vil vaere hensigtsmaessigt at efterprgvelsen af en afggrelse om afseettelse af et folke-
valgt organs politisk valgte leder sker i et organ, der selv er undergivet politisk ledelse.

Det er udvalgets anbefaling, at Valgbarhedsnaevnet i disse sager i givet fald bagr have samme
sammenseaetning som i sager, der behandles efter de specifikke regler om afseettelse af
borgmesteren pa grund af pligttilsideseettelse, jf. herved udvalgets anbefaling om naevnet
som afggrelsesmyndighed i disse sager, jf. kapitel 3.2.2.3.f. og sager om suspension pa
grund af tiltale for strafbart forhold, jf. herved kapitel 4.4.2.3.e.

Det er sdledes udvalgets anbefaling, at naevnet ved behandlingen af disse sager har falgen-
de sammenseetning:

Naevnet bestar af fem medlemmer, hvoraf gkonomi- og indenrigsministeren udpeger fglgen-
de tre medlemmer: Formanden, der skal veere landsdommer eller hgjesteretsdommer, en
kyndig i forvaltningsret samt en repreesentant, der er ansat i @konomi- og Indenrigsministeri-
et. Herudover bestar naevnet af to lokalpolitikere, der udpeges af henholdsvis KL og Danske
Regioner.

Naevnets forberedelse af sagen bar efter udvalgets opfattelse i givet fald ske pa skriftligt
grundlag med henblik pa afgerelse heraf pa et mgde i naevnet. Udvalget har ikke fundet, at
naevnet i disse sager bgr gives mulighed for at foranstalte indenretslig afhgring af vidner, eller
at borgmesteren i disse sager bar have krav pa foretraede for naevnet.

Udvalget finder endvidere ikke grundlag for at anbefale en ordning, hvori indgér en domstols-
behandling, hverken i stedet for en administrativ i pravelse i Valgbarhedsnaevnet eller som
supplement hertil med obligatorisk advokatbeskikkelse for borgmesteren mv.

Det er udvalgets anbefaling, at kommunalbestyrelsens afggrelse om afseettelse af borgme-
steren bar have virkning straks, saledes at borgmesteren fritages fra hvervet fra dette tids-
punkt, og der umiddelbart foretages nyvalg til hvervet som borgmester efter de almindelige
regler i lov om kommunernes styrelse. Matte Valgbarhedsnaevnet efterfalgende na frem til, at
kommunalbestyrelsens afggrelse om afseettelse af borgmesteren var ulovlig, genindtraeder
den afsatte borgmester i hvervet som borgmester.

Udvalget har udarbejdet udkast med tilhgrende bemaerkninger til e&ndring i lov om kommu-
nernes styrelse, jf. kapitel 7.
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0.

kommunalbestyrelses- og udvalgsmader og indkaldelse til ekstraordinsere mgder

Frister for udsendelse og
tiloengeligoorelse at
dagsorden for sagsma-
teriale til kommunalbe-
styrelses- og udvalgs-
meoder og indkaldelse til
ckstraordinaere moder

6.1.

Problemstilling

Udvalget har faet til opgave at vurdere, hvorvidt der er behov for at sege gennemfgrt sendrin-
ger i reglerne for udsendelse og tilgeengeliggerelse af dagsorden for og sagsmateriale til
kommunalbestyrelsesmgder og indkaldelse til ekstraordinaere mgder. Udvalget skal inddra-
ge, om seerlige sagskategorier kan begrunde seerlige regler herom. Udvalget skal endvidere
vurdere, hvorvidt der eventuelt er behov for at sgge gennemfgart sendringer i reglerne for ud-
valgene om disse forhold, jf. herved udvalgets kommissorium, kapitel 1.2.

Baggrunden for denne del af kommissoriet er navnlig falgende bemaerkninger i Farum Kom-
missionens Beretning (Bind |, s. 85, og Bind IlI, s. 305 ff.):

"Kommissionen bemaerker, at formuleringen "s& vidt muligt” i styrelseslovens § 8, stk. 4, giver
mulighed for at fravige fristerne henset til, at der pA mgderne s& kan medtages hastende sa-
ger og sager, hvortil der umiddelbart kan tages stilling, ligesom der fortsat er mulighed for at
indkalde til ekstraordinzert mgde med kortere frist end 4 dage. Med det formal at sikre by-
raddsmedlemmerne forsvarlige arbejdsbetingelser anbefaler kommissionen en regel, hvorefter
tidsfristerne for udsendelse af dagsorden og magdemateriale kun kan fraviges, safremt samt-
lige mgdedeltagere er enige herom, eller at borgmesteren finder det dbenbart, at der umid-
delbart kan tages stilling til sagen, eller at borgmesteren ikke finder, sagen kan tale udsaettel-
se. | sidste situation ma det nermere begrundes hvorfor. Herved gives byrddsmedlemmerne
allerede efter dagsordenudkastet anledning til at overveje, om de vil ggre indsigelse mod, at
dagsordenpunktet behandles i mgdet.
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Set i forhold til beslutningsprocessen er det ikke uden betydning, hvorvidt udvalgsindstillinger
— typisk fra gkonomiudvalget — og veesentlige oplysninger i gvrigt evt. farst kommer til med-
lemmernes kundskab pa selve mgdet, f.eks. ved skriftligt materiale udleveret i madet eller via
en mundtlig foreleeggelse, redeggrelse og debat. Herved vil medlemmet kunne bringes i en
situation, hvor der ikke har veeret rimelig tid til forberedelse af vedkommendes stillingtagen
og stemmeafgivning.

Det kunne overvejes, at gare tidsfristerne i styrelseslovens § 8, stk. 4, for udsendelse af
dagsorden mv. ufravigelige, nar byradet skal treeffe afgarelser om bevillinger (af nogen raek-
kevidde), og saledes at behandling i gkonomiudvalget i sddanne sager skal ske senest fire
hverdage far behandlingen i byradet. Samtidig kunne styrelseslovens § 8, stk. 5, andres, sa-
ledes at materialet i disse sager skal sendes til byradsmedlemmerne sammen med dagsor-
denen.

Det kan endvidere overvejes at praecisere styrelseslovens § 8, stk. 5, sdledes at der i disse
sager skal sendes materiale til byrddsmedlemmerne sammen med dagsordenen og med et
indholdsmaessigt minimum, ... Derved sikres det, at byrddsmedlemmerne ogsa tidsmaessigt
faktisk far mulighed for at szette sig ind i sagerne og stille relevante spgrgsmal.

Formuleringen "s& vidt muligt” giver ... mulighed for at fravige fristerne henset til, at der pa
mgderne sa kan medtages hastende sager og sager, hvortil der umiddelbart kan tages stil-
ling, ligesom der fortsat er mulighed for at indkalde til ekstraordingert mgde med kortere frist
end 4 dage. Det er imidlertid kommissionens opfattelse, at der for malgruppen af bevillings-
sager med en sadan absolut tidsmaessig bremse indlagt i beslutningsprocessen kun i sjeeld-
ne tilfzelde vil veere risiko for, at kommunen pafgres tab eller en forringet retsstilling. Denne
risiko ma afvejes med risikoen for, at beslutninger forceres af et maske utdlmodigt politisk
flertal, der i gvrigt har haft lejlighed til at seette sig ind i sagerne pa forhand. ... Kriteriet afgg-
relser om bevillinger "af nogen raekkevidde” kan i gvrigt vaere vanskeligt at praecisere. En fast
belgbsangivelse, som evt. indekseres, vil i nogle kommuner udggre en relativt lille del af det
samlede budget, i andre en stgrre del. Det kunne tale for, at lade bestemmelsen omfatte alle
sager, hvori byr&det skal give bevilling efter forudgdende behandling i gkonomiudvalget.
Fremkomst af nyt materiale i tiden efter udsendelse af dagsordenen bgr dog i almindelighed
ikke medfare, at byrddsmedet sa skal omberammes, medmindre materialet er af en sadan
karakter, at det har ngdvendiggjort ny behandling i gkonomiudvalget.”

Udvalgets opdrag med at undersgge de tilsvarende forhold for de kommunale udvalgs ved-
kommende er ikke baseret p& anbefalinger i Farum-kommissionens betaenkning.

6.2. Geeldende ret

De bestemmelser i lov om kommunernes styrelse (lovbekendtggarelse nr. 885 af 29. august
2012 som aendret ved 8 1 i lov nr. 1252 af 18. december 2012 og § 1 i lov nr. 1253 af 18. de-
cember 2012), der bergres i dette afsnit, er falgende:
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" § 8. Kommunalbestyrelsen treeffer beslutning om, hvornar og hvor ordinzere mgder skal afhol-
des. Madeplanen offentliggares i begyndelsen af hvert regnskabsar. Ordineert mgde afholdes som
regel mindst en gang om maneden. Tid og sted for mgdet offentliggares.

Stk. 2. Ekstraordineere mgder afholdes, nar borgmesteren finder det forngdent, eller mindst en
tredjedel af medlemmerne forlanger det. Borgmesteren fastseetter tid og sted for de ekstraordinaere
mgders afholdelse, hvilket s& vidt muligt offentliggares.

Stk. 3. ...

Stk. 4. Borgmesteren sgrger for, at der sa vidt muligt senest 4 hverdage inden kommunalbesty-
relsens mgder udsendes en dagsorden til medlemmerne, og at det forngdne materiale til bedem-
melse af de sager, der er optaget pa dagsordenen, s& vidt muligt er tilgaengeligt for medlemmerne
mindst 3 hverdage inden mgdet. Medlemmerne har med de begreensninger, der falger af lovgiv-
ningens regler om tavshedspligt, endvidere ret til at gennemse det fremlagte materiale sammen
med personer, der ikke er medlemmer af kommunalbestyrelsen.

Stk. 5. Kommunalbestyrelsen kan beslutte, at medlemmerne skal have tilsendt sagsmateriale til
brug for behandlingen af sagerne, herunder eventuelle sagsbeskrivelser og indstillinger. Kommu-
nalbestyrelsen kan endvidere beslutte, hvorvidt og pa hvilkken made medlemmerne kan forlange, at
der til brug for behandlingen af sagerne tilvejebringes oplysninger eller ydes teknisk bistand fra
administrationen.

§ 8 a. Kommunalbestyrelsen kan beslutte, at materiale, som skal veere tilgaengeligt for eller sen-
des til et eller flere medlemmer af kommunalbestyrelsen, kun formidles elektronisk. Kommunalbe-
styrelsen skal i den forbindelse godtgare medlemmernes udgifter til det forngdne udstyr mv. eller
stille dette udstyr mv. til rddighed for medlemmerne.

§ 9. Ethvert medlem af kommunalbestyrelsen har som led i varetagelsen af sit hverv ret til at
gennemse sagsmateriale, der i endelig form foreligger i kommunens administration.

Stk. 2. Begeering om sagsindsigt efter stk. 1 skal rettes til borgmesteren.

Stk. 3. Borgmesteren kan begraense retten til sagsindsigt, nar det er ngdvendigt af hensyn til sa-
gernes ekspedition, eller nar en adgang til sagsindsigt i gvrigt vil veere forbundet med uforholds-
meessigt store vanskeligheder.

Stk. 4. Et medlem har ret til efter anmodning at fa tilsendt kopi af sagsmateriale, hvori den pa-
geeldende har ret til sagsindsigt, jf. stk. 1-3. Kommunalbestyrelsen kan dog fastseette naermere ret-
ningslinjer for udgvelsen af retten til at fa tilsendt sagsmateriale, herunder begraensninger i retten
hertil, nar dette findes ngdvendigt.

§ 11. Ethvert medlem af kommunalbestyrelsen kan for denne indbringe ethvert spgrgsmal om
kommunens anliggender samt fremszette forslag til beslutninger herom. Udvalgene og kommunal-
bestyrelsens formand skal meddele kommunalbestyrelsen de oplysninger, denne forlanger, og er -
med de begreensninger, som er fastsat i lovgivningen - i enhver henseende undergivet kommunal-
bestyrelsens beslutninger. ...

Stk. 3. Beslutninger traeffes ved stemmeflertal, hvor intet andet saerligt er bestemt.
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§ 13. Kommunalbestyrelsens beslutninger indfares i en beslutningsprotokol, der efter hvert magde
underskrives af de medlemmer, der har deltaget i mgdet. | Kagbenhavns Kommune underskrives
protokollen dog alene af Borgerrepreesentationens formand og sekreteer.

Stk. 2. Ethvert medlem, som har deltaget i mgdet, kan forlange sin afvigende mening kort tilfgrt
beslutningsprotokollen og ved sager, der skal fremsendes til en anden myndighed, kraeve, at den-
ne samtidig gares bekendt med indholdet af protokollen. Det pagaeldende medlem kan ved sagens
fremsendelse ledsage denne med en begrundelse for sit standpunkt.

§18. ...

Stk. 2. @konomiudvalget har indseende med de gkonomiske og almindelige administrative for-
hold inden for samtlige kommunens administrationsomrader, og udvalgets erklzering skal indhentes
om enhver sag, der vedrgrer disse forhold, forinden sagen foreleegges kommunalbestyrelsen til
beslutning ...

§ 20. Udvalgene udgver deres virksomhed i mgder. @konomiudvalget og hvert stdende udvalg
treeffer for hvert regnskabsar beslutning om, nar og hvor udvalgets mader skal afholdes. Udvalgets
beslutning om mgdeplan kan af ethvert af udvalgets medlemmer forlanges indbragt til afgarelse af
kommunalbestyrelsen. ...

Stk. 3. Udvalgene fastsaetter selv deres forretningsorden. Udvalgene kan fastseette regler om va-
righeden af udvalgsmgderne. Forud for udvalgenes mgder udsendes en dagsorden til medlem-
merne. For hvert udvalg fares en protokol, hvori udvalgets beslutninger indfares. Beslutningsproto-
kollen underskrives efter hvert mgde af de medlemmer, der har deltaget i mgdet. Ethvert af disse
medlemmer kan forlange sin afvigende mening kort tilfart beslutningsprotokollen. Ved sager, der af
udvalget fremsendes til et andet udvalg, kommunalbestyrelsen eller en anden myndighed, kan et-
hvert medlem kreeve, at modtageren samtidig gares bekendt med indholdet af protokollen. Det pa-
geeldende medlem kan ved sagens fremsendelse ledsage denne med en begrundelse for sit
standpunkt.

Stk. 6. Ethvert medlem af kommunalbestyrelsen har med de begraensninger, der fglger af lovgiv-
ningens regler om tavshedspligt, ret til efter anmodning at fa tilsendt dagsordener og udskrifter af
beslutningsprotokoller, der udsendes til medlemmer af udvalg, som den péageeldende ikke er med-
lem af, samt efter anmodning i det enkelte tilfeelde sagsmateriale i samme omfang som udvalgets
medlemmer.

§21. ...
Stk. 3. Udvalgene skal efter anmodning af gkonomiudvalget og inden for en frist, der fastseettes

af dette udvalg, fremkomme med bidrag til &rsbudgettet og til flerarige budgetoverslag, jf. § 37,
stk. 2.
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§ 22. Udvalgene veelger selv deres formand, jf. dog 8 18, stk. 1. Ethvert medlem af udvalget er
forpligtet til at modtage valg til formand. Formanden forbereder, indkalder og leder udvalgets mg-
der og drager omsorg for, at dets beslutninger indfgres i beslutningsprotokollen.

§ 23. Ethvert medlem af et udvalg kan standse udfgrelsen af en beslutning, der er truffet af ud-
valget, ved pa mgdet til beslutningsprotokollen at erkleere, at han gnsker sagen indbragt til afgarel-
se af kommunalbestyrelsen. Dette geelder dog ikke afggrelser, der ved lovgivningen er henlagt til
udvalget.

§ 30. Formanden forbereder kommunalbestyrelsens mgder og indkalder medlemmerne til disse.
Han leder kommunalbestyrelsens forhandlinger og afstemninger og drager omsorg for, at dens be-
slutninger indfgres i beslutningsprotokollen.

§31. ...

Stk. 3. Formanden har den gverste daglige ledelse af kommunens administration. Formanden
fordeler sagerne til de pageeldende udvalg og drager omsorg for, at sager, der kraever beslutning af
kommunalbestyrelsen, foreleegges denne med eventuelle erkleeringer. Formanden paser sagernes
ekspedition og udfeerdiger om forngdent forskrifter herfor. Formanden sgrger for, at ingen udgift af-
holdes eller indteegt oppebaeres uden forngden bevilling. ...

§ 37. Forslag til kommunens arsbudget for det kommende regnskabsar udarbejdes af gkonomi-
udvalget til kommunalbestyrelsen inden en af gkonomi- og indenrigsministeren fastsat frist.

Stk. 2. Forslaget ledsages af budgetoverslag for en flerarig periode, hvis leengde fastseettes af
gkonomi- og indenrigsministeren.

Stk. 3. Forslag til &rsbudget og flerarige budgetoverslag, der er endeligt vedtaget af gkonomiud-
valget, offentliggeres, nar forslaget er tilgeengeligt for kommunalbestyrelsens medlemmer.

§ 38. @konomiudvalgets forslag til arsbudget og flerarige budgetoverslag skal undergives 2 be-
handlinger i kommunalbestyrelsen med mindst 3 ugers mellemrum.

§ 40. Arsbudgettet afgiver i den form, hvori det endeligt er vedtaget af kommunalbestyrelsen,
den bindende regel for starrelsen af neeste ars kommunale skatteudskrivning. De poster pa ars-
budgettet, hvortil kommunalbestyrelsen ved arsbudgettets vedtagelse har taget bevillingsmaessig
stilling, jf. § 38, stk. 2, afgiver tillige den bindende regel for naeste ars kommunale forvaltning.

Stk. 2. Bevillingsmyndigheden er hos kommunalbestyrelsen. Foranstaltninger, der vil medfare
indteegter eller udgifter, som ikke er bevilget i forbindelse med vedtagelsen af arsbudgettet, ma ikke
iveerkseettes, far kommunalbestyrelsen har meddelt den forngdne bevilling. Dog kan foranstaltnin-
ger, der er pabudt ved lov eller anden bindende retsforskrift, om forngdent iveerksaettes uden
kommunalbestyrelsens forudgaende bevilling, men bevilling ma da indhentes snarest muligt. End-
videre kan kommunalbestyrelsen bemyndige gkonomiudvalget til at meddele tilleegsbevillinger i til-
feelde, hvor belgb fra en drifts- eller anleegsbevilling gnskes overfgrt til en anden drifts- eller an-
leegsbevilling.
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Stk. 3. Enhver tilleegsbevilling skal angive, hvorledes den bevilgede udgift skal daekkes.

§ 42 c. Revisionen har adgang til at forelsegge revisionens beretninger, jf. § 42, stk. 4, for kom-
munalbestyrelsen. Forelaeggelse af revisionens beretninger for kommunalbestyrelsen skal endvide-
re ske, ndr mindst en fierdedel af medlemmerne anmoder herom. Kommunalbestyrelsens formand
fastseetter pa revisionens henholdsvis mindst en fierdedel af medlemmernes anmodning tid og sted
for foreleeggelsen og indkalder kommunalbestyrelsens medlemmer.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsens formand sgrger for, at der sa vidt muligt senest 4 hverdage inden
revisionens forelaeggelse udsendes en indkaldelse til kommunalbestyrelsens medlemmer, og at det
fornadne materiale til foreleeggelsen sa vidt muligt er tilgeengeligt for medlemmerne senest 3 hver-
dage inden madet. § 8, stk. 4, 2. pkt., finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen kan tillade, at andre deltager i eller overveerer forelaeggelsen.

Stk. 4. Ved foreleeggelsen kan der ikke traeffes beslutninger.”

6.2.1. Indkaldelse af kommunalbestyrelsen samt udsendelse af
dagsorden for og tilgeengeligggrelse af sagsmateriale til
kommunalbestyrelsens mgder

6.2.1.1. Indkaldelse af kommunalbestyrelsen

6.2.1.1.1. Ordinaere mgder

Lov om kommunernes styrelse § 8, stk. 1, 3. pkt., fastseetter, at ordinsert mgde som regel
skal afholdes mindst en gang om maneden. Det er ikke i strid med bestemmelsen, hvis
kommunalbestyrelsen beslutter ikke at holde mgder i sommerferieperioden.

Lovens 8§ 8, stk. 1, 1. og 2. pkt., fastsaetter, at kommunalbestyrelsen skal traeffe beslutning
om, hvornar og hvor ordineere mgder skal afholdes, og at denne mgdeplan skal offentligge-
res i begyndelsen af hvert regnskabsar.

Mgdeplanen for kommunalbestyrelsens mgder er som udgangspunkt bindende. Hvis der i
kommunalbestyrelsen er enighed herom, kan et mgde dog aflyses, ligesom der i enighed kan
fastleegges en aendret mgdeplan, der herefter skal offentligggres. Et flertal i kommunalbesty-
relsen kan herudover beslutte at aflyse et mgde, nar det skennes ngdvendigt. Derimod kan
borgmesteren ikke pa egen hand aflyse et kommunalbestyrelsesmgde, medmindre der enten
slet ingen sager foreligger til behandling, eller tungtvejende grunde gar aflysning nadvendig.
Det kan f.eks. veere fordi vejr- eller trafikforholdene gar det umuligt for flere af medlemmerne
at komme frem til mgdet. Flytning af mgder kan kun ske i det omfang, betingelserne for af-
lysning og indkaldelse til ekstraordinaert mgde er opfyldt.

Uanset at mgdeplanen er fastlagt pa fornand, skal borgmesteren indkalde til hvert enkelt mg-
de, jf. lovens § 30. Der gaelder ingen formkrav til selve indkaldelsen, men da medlemskab af
kommunalbestyrelsen er et borgerligt ombud, ma der stilles krav om, at indkaldelsen tilgar
hvert enkelt medlem direkte, og indkaldelsen skal veere endelig. En oplysning om, at der
eventuelt vil blive afholdt et megde, er saledes ikke tilstraekkelig.
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6.2.1.1.2. Ekstraordineere mader

Efter § 8, stk. 2, i lov. om kommunernes styrelse skal ekstraordingert mgde i kommunalbesty-
relsen afholdes, nar borgmesteren finder det fornadent, eller mindst en tredjedel af medlem-
merne forlanger det.

Det er efter bestemmelsen borgmesteren, som bestemmer tid og sted for det ekstraordineere
mgde, og det pahviler borgmesteren at sege mgdet afholdt s& hurtigt som muligt efter mod-
tagelsen af anmodning herom. Under hensyn til, at lovens § 8, stk. 4, foreskriver, at der sa
vidt muligt senest 4 dage for et mgde skal udsendes en dagsorden, skal indkaldelse til eks-
traordinaere mgder normalt veere mindst 4 dage. Om de tilfeelde, hvor varslet kan veere korte-
re, henvises til kapitel 6.2.1.2.1.

Kan det ikke nas at afholde ekstraordinzert mgde inden det ordineere made, ma den sag, der
har veeret begaeret optaget pa ekstraordinzert made, optages pa udkastet til dagsordenen for
det farstkommende ordinzere magde.

Kravene til borgmesterens indkaldelse af ekstraordingert mgde er de samme som for de ordi-
nzere mgder, jf. kapitel 6.2.1.1.1.

6.2.1.2. Udsendelse af dagsorden for og tilgeengeligggrelse af sagsmateriale til
kommunalbestyrelsens mader

Efter § 8, stk. 4, 1. pkt., i lov om kommunernes styrelse sagrger borgmesteren for, at der sa

vidt muligt senest 4 hverdage inden kommunalbestyrelsens mgder udsendes en dagsorden

til medlemmerne, og at det forngdne materiale til bedemmelse af de sager, der er optaget pa

dagsordenen, s& vidt muligt er tilgaengeligt for medlemmerne mindst 3 hverdage inden mg-

det.

Bestemmelsen er indsat ved lov nr. 1092 af 29. december 1997.

Af de almindelige bemaerkninger til lovforslaget til § 8, stk. 4, 1. pkt., (L 17, 1997-98, 1. sam-
ling) fremgar bl.a. falgende:

"Efter de geeldende regler i den kommunale styrelseslovs § 8, stk. 4, skal borgmesteren in-
den kommunalbestyrelsens mgder i videst mulig omfang give medlemmerne underretning
om, hvilke sager der vil komme til behandling pad mgdet. Endvidere er det fastsat, at sagerne
og de oplysninger, der er tilvejebragt til bedgmmelse af disse, fremlaegges til medlemmernes
eftersyn i et passende tidsrum forinden madet.

I den af Indenrigsministeriet udarbejdede normalforretningsorden for kommuner er der i § 3,
stk. 2 og 3, fastsat en tidsfrist pa fire hverdage inden et ordingert mades afholdelse for ud-
sendelse af dagsorden, og en tidsfrist pa tre hverdage for fremlaeggelse af det forngdne
sagsmateriale. Normalforretningsordenens tidsfrister er imidlertid ikke bindende.

Da det i nogle kommuner er almindelig praksis, at dagsordener fgrst udsendes tre hverdage
eller mindre inden kommunalbestyrelsesmgdet, er det anset for rimeligt at foresla normalfor-
retningsordenens tidsfrister lovfeestet sledes, at medlemmerne af kommunalbestyrelsen, og
isser mindretal, sikres en rimelig tid til at forberede sig pa mgderne.
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Nar fristerne ikke foreslas som obligatoriske i alle tilfeelde, skyldes det hensynet til, at der pa
mgderne kan medtages hastende sager og sager, hvortil der umiddelbart kan tages stilling.

Endvidere skal der fortsat vaere mulighed for i seerlige tilfaelde at indkalde til ekstraordingere

mgder med kortere frist end fire hverdage.”

Af de specielle bemaerkninger til bestemmelsen i lovforslaget fremgar bl.a. falgende:

"Med bestemmelsen indfgres der generelle frister for udsendelse af dagsordener til mader i
kommunalbestyrelsen og for fremleeggelse eller udsendelse af relevant sagsmateriale. Fri-
sterne svarer til de frister, der er fastsat i normalforretningsordenen.

Bestemmelsen vedrgrer, i modseetning til bestemmelserne i normalforretningsordenens § 3,
stk. 2 og 3, savel ordinaere som ekstraordinzere mgder i kommunalbestyrelsen.

Efter bestemmelsen skal borgmesteren sgrge for, at der sa vidt muligt senest fire hverdage
inden kommunalbestyrelsens mgde sendes en dagsorden til medlemmerne. Afholdes made
om mandagen, vil dagsordenen saledes skulle udsendes senest onsdagen far. Da det fortsat
er kommunalbestyrelsen, der fastsaetter den endelige dagsorden, vil den af borgmesteren
udsendte dagsorden fortsat veere at betragte som et udkast til dagsorden.

Det foreslas endvidere, at det forngdne materiale til bedemmelse af de sager, der er optaget
pa dagsordenen, sa vidt muligt senest tre hverdage inden madets afholdelse gares tilgeenge-
ligt for medlemmerne af kommunalbestyrelsen. Formuleringen af bestemmelsen abner mu-
lighed for, at materialet gares tilgeengeligt ved fremlaeggelse pa radhuset, ved udsendelse til
de enkelte medlemmer af kommunalbestyrelsen, ved elektronisk adgang til databaserede op-
lysninger eller p& anden made, som sikrer at alle medlemmer far adgang til materialet.”

Bestemmelsen i § 8, stk. 4, 1. pkt., geelder bade for ordinaere og ekstraordinaere mader.

Ved beregningen af fristerne i bestemmelsen regnes lgrdag som en hverdag, og dagen for
kommunalbestyrelsesmgdets afholdelse medregnes ikke i fristen. Afholdes kommunalbesty-
relsesmgdet eksempelvis en mandag, skal dagsordenen veere udsendt senest den forudga-
ende onsdag, og mgdematerialet veere tilgaengeligt senest den forudgaende torsdag morgen,
idet tilgeengeligheden af materialet skal foreligge senest om morgenen pa den tredje hverdag
far kommunalbestyrelsens mgde. Dette gzelder uanset, hvornar pa dagen mgdet holdes.

Der henvises til Lov om kommunernes styrelse med kommentarer, 2010, s. 85.

Kommunalbestyrelsen kan beslutte, at medlemmerne skal have mgdematerialet tilsendt, jf.
lovens § 8, stk. 5. Dagsordenen og mgdemateriale kan endvidere omfattes af kommunalbe-
styrelsens beslutning efter lovens § 8 a om, at materiale kun ggres tilgeengeligt for medlem-
merne elektronisk. Der henvises naermere til kapitel 6.2.4. Dette sendrer ikke pa fristerne for,
hvornar dagsorden skal udsendes og materialet skal veere tilgaengeligt. Dagsordenen skal i
s tilfeelde veere elektronisk tilgeengelig senest 4 hverdage fer madet.
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6.2.1.2.1. Seerligt vedrgrende dagsordenens udsendelse
Den dagsorden, som borgmesteren udsender, er et forslag til dagsorden, idet det er kommu-
nalbestyrelsen, som ved mgdets begyndelse endeligt vedtager sin dagsorden.

Sager, der ikke er opfart pa det udkast til dagsorden, som er udsendt senest 4 hverdage far
kommunalbestyrelsesmadet, kan behandles, s&fremt der er enighed blandt mgdedeltagerne
herom.

Safremt intet medlem protesterer ved vedtagelsen af dagsordenen, antages det, at kommu-
nalbestyrelsen har godkendt denne.

Det skal fremga af forslaget til dagsorden, hvorvidt en sag foreleegges til efterretning eller til
drgftelse og eventuel beslutning. | sager der foreleegges til efterretning, kan der saledes hel-
ler ikke treeffes beslutning, medmindre alle madedeltagere er enige herom. | sa fald optages
den pageeldende sag til forhandling som en sag uden for dagsordenen og behandles herefter
i gvrigt som en almindelig dagsordens sag.

Fristen for udsendelse af dagsorden opfyldes efter § 8, stk. 4, ved dagsordenens udsendel-
se. Der ligger ikke heri et krav om, at dagsordenen skal veere gjort tilgaengelig eller kommet
frem til medlemmerne, og der ligger heller ikke heri et krav til forsendelsesméaden (elektronisk
forsendelse eller A- eller B-post). Valget af forsendelsesmaden skal dog veere sagligt og ma
ikke have til formal at hindre medlemmernes forberedelse.

Fristen for udsendelse af dagsordenen er ikke absolut, jf. ordene s vidt muligt” i § 8, stk. 4,
1. pkt. Uanset et medlems protest kan der sdledes som anfart i forarbejderne til bestemmel-
sen pad mgderne behandles hastende sager og sager, hvortil der umiddelbart kan tages stil-
ling, uagtet at disse ikke er optaget pa det udkast til dagsorden, som er udsendt senest 4
hverdage fgr mgdet.

Det ma i den forbindelse antages, at sagens hastende karakter mod et medlems protest kun
kan begrunde tilsidesaettelse af firedagesfristen for udsendelse af dagsorden, hvis sagen ikke
taler udsaettelse. Det antages endvidere, at det skal veere abenbart, at der umiddelbart kan
tages stilling til sagen, hvis dette skal kunne begrunde behandlingen af en sag mod et med-
lems protest. Se om denne forstaelse af kriterierne kapitel 6.2.1.2.2.

At fristen ikke er absolut, indebzerer ogsa, at ekstraordinsere mgder i tilfzelde, hvor de naevnte
kriterier er opfyldt, kan indkaldes og mod et medlems protest afholdes med kortere varsel end
4 dage.

6.2.1.2.2. Seerligt vedrgrende tilgeengeliggerelse af materiale forud for kommu-
nalbestyrelsens magder

Bestemmelsen i § 8, stk. 4, 1. pkt., om tilgeengeliggerelse af det forngdne sagsmateriale er

udtryk for almindelige kommunalretlige grundsaetninger, hvorefter det antages, dels at en sag

skal veere saledes oplyst, at der foreligger et forsvarligt beslutningsgrundlag, dels at det for-

ngdne materiale til bedgmmelse af sagen skal veere tilgaengeligt for medlemmerne forud for

madet, sdledes at de har rimelig tid til at forberede deres stillingtagen.
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Det vil sdledes veere i strid med lovgivningen, hvis det ngdvendige oplysningsmateriale fore-
ligger sa sent i forhold til kommunalbestyrelsens mgde, at medlemmerne ikke har en rimelig
tid til og et rimeligt grundlag for at forberede deres stillingtagen og stemmeafgivning i sagen.
Ved vurderingen af, om lovgivningen er tilsidesat, ma der saledes laegges vaegt pa karakte-
ren og omfanget af det oplysningsmateriale, der har foreligget for sent og karakteren at det
oplysningsmateriale, som i gvrigt er tilgeengeligt til brug for kommunalbestyrelsens mgde.
Desuden méa der laegges vaegt p&, om der er tale om en hastende sag eller en sag, der umid-
delbart kan tages stilling til.

Der henvises til Indenrigs- og Sundhedsministeriets udtalelser af 27. november 2003, j.nr.
2003-2070/400-2, og 8. oktober 2010, j.nr. 1005371, samt Lov om kommunernes styrelse
med kommentarer, 2010, s. 672.

Det antages i den forbindelse, at sagens hastende karakter mod et medlems protest kun kan
begrunde tilsidesaettelse af tredagesfristen, hvis sagen ikke taler udseettelse. Det antages
endvidere, at det skal veere abenbart, at der umiddelbart kan tages stilling til sagen, hvis det-
te skal kunne begrunde behandlingen af en sag mod et medlems protest. Der henvises til In-
denrigsministeriets udtalelse af 13. november 1979, j.nr. 1979/1822-6, der vedrgrer retstil-
standen fer lovfeestelsen af fristerne, men der er ikke grundlag for at forsta undtagelserne
mere lempeligt efter fristernes lovfeestelse. Se ogsd Lov om kommunernes styrelse med
kommentarer, 2010, s. 87 og 673.

Det i forarbejderne til bestemmelsen anfgrte ma pa denne baggrund forstas saledes, at det
ved vurderingen af, hvorvidt det fornadne materiale foreligger, sdledes at kommunalbestyrel-
sens medlemmer har rimelig tid til at forberede deres stillingtagen, er af betydning, at sagen
ikke taler udseettelse, eller at det er abenbart, at der umiddelbart kan tages stilling til den. En
sags uopseettelighed eller det forhold, at det er dbenbart, at der umiddelbart kan tages stilling
til sagen, kan sdledes efter omsteendighederne medfere, at en frist kortere end tre dage sta-
dig er rimelig tid, men om dette er tilfseldet, beror ikke kun p& sagens hastende karakter eller
dens karakter i gvrigt, men ogsa pa indholdet af det foreliggende og af det for sent fremlagte
sagsmateriale. Det er en konkret vurdering, der skal inddrage alle disse forhold, som er afgga-
rende for, om lovgivningen er tilsidesat.

Fristen for forelaeggelse af materiale til bedgmmelsen af sagerne omfatter kun det materiale,
der er forngdent til bedemmelsen af sagen. Det forhold, at materiale, der indgar i en sag, slet
ikke — eller ikke i de foreskrevne tre dage — har veeret udsendt eller fremlagt forud for madet,
giver sdledes ikke et medlem grundlag for at forlange, at behandlingen af en sag udseettes.
Dette er kun tilfzeldet, hvis materialet ma anses forngdent til sagens bedemmelse.

Vedrgrende kravene til det materiale, som skal foreligge for, at kravet om et forsvarligt be-
slutningsgrundlag foreligger og om kommunalbestyrelsens mulighed for at traeffe flertalsbe-
slutning herom, henvises til kapitel 6.2.1.3 nedenfor.

Fristen for fremlaeggelse af det forngdne materiale til mgdet og princippet om tilvejebringelse
af et forsvarligt beslutningsgrundlag indebaerer, at forberedelsen af en kommunalbestyrelses
behandling af en sag pa et givent mgde normalt ikke kan tilrettelaegges sadan, at det forngd-
ne oplysningsgrundlag ferst etableres pa selve mgdet ved indhentelse af mundtligt afgivne

172



Kapitel 6 5BFrister for udsendelse og tilgeengeliggerelse af dagsorden for sagsmateriale til
kommunalbestyrelses- og udvalgsmader og indkaldelse til ekstraordinsere mgder

oplysninger og informationer om sagen. Dette er imidlertid ikke til hinder for, at en sag, der
behandles af kommunalbestyrelsen, pd mgdet supplerende kan oplyses gennem mundtlige
tilkendegivelser fra sagkyndige, nar dette er sagligt begrundet. Dette geelder bade for sager,
som behandles for abne og for lukkede dere.

Forelaegges det til sagens bedgmmelse ngdvendige materiale inden for den i § 8, stk. 4,

1. pkt., angivne frist pa 3 hverdage, ma det pa baggrund af bestemmelsen antages, at lov-
givningens krav om, at kommunalbestyrelsesmedlemmerne skal have rimelig tid til at forbe-
rede sig, altid er overholdt.

Foreligger det til sagens bedgmmelse forngdne materiale ikke inden for fristen, antages det,
at kommunalbestyrelsen i enighed kan beslutte alligevel at behandle sagen.

Hvis et medlem ikke mener, at det forngdne materiale til sagens bedgmmelse har foreligget,
séledes at der har veeret rimelig tid til at forberede sagen, m& medlemmet protestere imod, at
der treeffes beslutning i sagen pa det foreliggende grundlag. Hvis en sddan protest ikke img-
dekommes, f.eks. fordi flertallet mener, at det forngdne materiale har foreligget, ma med-
lemmet stemme imod beslutningen eller undlade at stemme med den begrundelse, at der ik-
ke har veeret rimelig tid til at forberede sagen, samt forlange at fa tilfert beslutningsprotokol-
len en bemeerkning herom, jf. § 13, stk. 2, i lov om kommunernes styrelse. Se forudsaet-
ningsvis @konomi- og Indenrigsministeriets udtalelse af 8. oktober 2010, j.nr. 1005371.

Efter 8 13, stk. 2, kan medlemmet ved sager, der fremsendes til kommunalbestyrelsen eller
en anden myndighed, kraeve, at modtageren samtidig gagres bekendt med indholdet af proto-
kollen og eventuelt ledsage denne af en begrundelse for sit standpunkt.

Materiale, der er forngdent til bedgmmelsen af en sag, men som ikke kan ggres tilgeengeligt
inden for fristen, f.eks. fordi kommunen ikke har modtaget det, antages at skulle ggres til-
gaengeligt snarest muligt efter udlgbet af fristen. Der p&hviler i den forbindelse forvaltningen
et ansvar for at sgrge for, at kommunalbestyrelsens medlemmer far information om sagsma-
terialets tilgeengelighed, herunder den praktiske mulighed for at laese materialet.

Forvaltningen har i den forbindelse mulighed for at stille krav om, at gennemsyn af sagsmate-
riale til brug for kommunalbestyrelsens mader sker pa bestemte tidspunkter. | weekender ma
det antages, at forvaltningen af hensyn til de medarbejdere, der skal veere til stede uden for
almindelig arbejdstid, i videre omfang end pé hverdage, vil kunne begraense det tidsrum, hvor
kommunalbestyrelsens medlemmer kan komme og laese materialet. Herunder vil der kunne
stilles krav om, at medlemmerne aftaler tid, eller at de kommer indenfor et naermere afgreen-
set tidsrum.

Der henvises til Indenrigs- og Sundhedsministeriets udtalelse af 8. oktober 2010, j.nr.
1005371.

Det anfgrte indebeerer bl.a., at forvaltningen ikke kan undlade at ggre forngdent materiale,
der fremkommer efter fristens udlgb, tilgaengeligt for kommunalbestyrelsens medlemmer med
den begrundelse, at forvaltningen s& skal holde &bent uden for almindelig arbejdstid, eller
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med den begrundelse, at alle kommunalbestyrelsens medlemmer skal lejlighed til at laese
materialet samtidig og saledes have den samme forberedelsestid.

6.2.1.2.3.  Fristregler af betydning ved vedtagelsen af kommunens arsbudget
Det folger af reglerne i den kommunale budget- og regnskabsbekendtggrelse, jf. bekendtgg-
relse nr. 387 af 14. april 2013, at gkonomiudvalgets budgetforslag skal foreligge senest den
15. september forud for det pgaeldende regnskabsar, og at kommunalbestyrelsens 2. be-
handling af budgettet skal foretages senest den 15. oktober.

Der er ikke seerlige frister for, hvor laenge far kommunalbestyrelsens farstebehandling af for-
slaget til &rsbudget gkonomiudvalgets forslag hertil og det gvrige ngdvendige materiale til
budgetbehandlingen, skal foreligge. For dette materiale geelder sdledes de almindelige regler
i lovens § 8, stk. 4, 1. pkt.

Det er fastsat i § 38, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse, at der skal g& mindst tre uger
mellem kommunalbestyrelsens 1. og 2. behandling af kommunens budget. Hensigten med
bestemmelsen er at sikre, at medlemmerne far den forngdne tid til at skaffe sig et forsvarligt
grundlag for sagens videre forhandling og afggrelse.

Det antages, at borgmesteren er forpligtet til snarest at ggre medlemmerne bekendt med
aendringsforslag og underaendringsforslag til forslaget til arsbudget, som modtages imellem
forslagets 1. og 2. behandling, idet dette materiale er omfattet af fristerne for fremlaeggelse af
sagsmateriale i lovens § 8, stk. 4, 1. pkt.

Der henvises til Lov om kommunernes styrelse med kommentarer, 2010, s. 295.

6.2.1.2.4. Andre fristregler

Efter 8 42 c i lov om kommunernes styrelse har revisionen adgang til at forelaegge sine be-
retninger mundtligt for kommunalbestyrelsen. Dette skal ogsa ske, hvis mindst en fierdedel af
kommunalbestyrelsens medlemmer anmoder om det. Borgmesteren fastsaetter tid og sted for
forelaeggelsen, der er en orientering om revisionens beretning, hvor der ikke kan treeffes be-
slutninger, og som ikke er aben for offentligheden. Det er sdledes ikke et mgde i kommunal-
bestyrelsen.

Da mundtlig foreleeggelse af revisionsberetninger kun forudseettes at ske i ekstraordinzere si-
tuationer, hvor det eller de forhold, som er omhandlet i beretningen, har en alvorlig karakter,
antages det, at borgmesteren skal indkalde til fremleeggelsen sa hurtigt som muligt efter at
have modtaget revisionens eller mindst en fjerdedel af medlemmernes anmodning herom.

Efter § 42 c, stk. 2, skal borgmesterens indkaldelse til forelaeggelsen sa vidt muligt udsendes
til medlemmerne 4 hverdage forinden, og det forngdne materiale skal s& vidt muligt veere til-
gaengeligt 3 hverdage forinden forelaeggelsen. Fristerne er ligesom fristerne i lovens § 8,

stk. 4, ikke absolutte, idet det kan veaere ngdvendigt at indkalde til forelseggelsen med kortere
frist end 4 dage. Dette kan eksempelvis veere tilfeeldet, hvis der skal afholdes mgade i gkono-
miudvalget eller kommunalbestyrelsen, hvor revisionens beretning skal behandles, umiddel-
bart efter revisionens anmodning til borgmesteren om at foreleegge en beretning for
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kommunalbestyrelsen. Der henvises til lov om kommunernes styrelse med kommentarer,
2010, s. 365 f.

6.2.1.3. Det til sagernes bedgmmelse forngdne materiale

Bestemmelsen i § 8, stk. 4, 1. pkt., i lov om kommunernes styrelser er som anfart ovenfor
bl.a. udtryk for den almindelige kommunalretlige grundsaetning, at en sag, der behandles af
kommunalbestyrelsen, skal veere saledes oplyst, at der foreligger et forsvarligt beslutnings-
grundlag.

Spgrgsmal om, hvorvidt der foreligger tilstreekkelige oplysninger i en sag, afgares inden for
vide rammer endeligt af kommunalbestyrelsen. Dette sker ved almindelig flertalsbeslutning.
Det beror sdledes pa kommunalbestyrelsens beslutning, hvilke oplysninger og undersggelser
der skal fremskaffes til brug for behandlingen af en sag. Se Indenrigs- og Sundhedsministeri-
ets udtalelse af 1. april 2003, j.nr. 2003-2070/207-1.

Det er efter § 31, stk. 3, i lov om kommunernes styrelse borgmesteren, der drager omsorg
for, at sager, der kreever beslutning af kommunalbestyrelsen, foreleegges denne med eventu-
elle erkleeringer.

Borgmesteren kan ikke undlade at saette en sag pa dagsordenen med den begrundelse, at
vedkommende finder, at der bgr tilvejebringes yderligere oplysninger. Borgmesteren vil der-
imod normalt veere forpligtet til at ggre kommunalbestyrelsen opmaerksom pa, at der efter
vedkommendes opfattelse ikke foreligger et tilstraekkeligt beslutningsgrundlag.

Officialprincippet indebaerer, at kommunalbestyrelsen er forpligtet til at sgrge for, at der fore-
ligger det ngdvendige oplysningsgrundlag, inden der skal treeffes afggrelse i en sag.

Officialprincippet er ikke et redskab, det enkelte kommunalbestyrelsesmedlem kan paberébe
sig over for borgmesteren eller kommunalbestyrelsen, nar medlemmet gnsker bestemt mate-
riale eller oplysninger tilvejebragt. Princippet fastsaetter imidlertid en ramme for kommunalbe-
styrelsens skan over, hvilket oplysningsgrundlag det er ngdvendigt at indhente. Kommunal-
bestyrelsens eventuelle manglende overholdelse heraf vil kunne pases af tilsynsmyndighe-
derne og af ankeinstanser.

Hvis et medlem mener, at det foreliggende materiale er utilstreekkeligt som beslutningsgrund-
lag, ma medlemmet fremszette forslag om, at der tilvejebringes naermere angivne yderligere
oplysninger, eller at sagen undergives (fornyet) udvalgsbehandling med henblik p& at f& be-
lyst sagen. Safremt et sadant procedureforslag forkastes, ma den pageeldende i givet fald
stemme imod eller undlade at stemme for beslutningen med den begrundelse, at beslut-
ningsgrundlaget er utilstraekkeligt, samt forlange at fa tilfert beslutningsprotokollen en be-
maerkning herom, jf. § 13, stk. 2, i lov. om kommunernes styrelse. Se Indenrigsministeriets ud-
talelser af 5. januar 1982, j.nr. 1981/123/0100-115 og 27. juni 1991, j.nr. 1991/1073/1400-1.

Efter lovens § 13, stk. 2, kan medlemmet ved sager, der fremsendes til kommunalbestyrelsen
eller en anden myndighed, kraeve, at modtageren samtidig ggres bekendt med indholdet af
protokollen og eventuelt ledsage denne af en begrundelse for sit standpunkt.
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Til det forngdne materiale til en sags oplysning hgrer normalt, at der indhentes en erklaering
fra det eller de ansvarlige stdende udvalg, inden kommunalbestyrelsen treeffer beslutning i
sagen. Dette er en fglge af udvalgenes varetagelse af den umiddelbare forvaltning. Se Inden-
rigsministerens besvarelse af 5. januar 1999 af et folketingsspgrgsmal.

Kravet om udvalgsbehandling indebeerer, at kommunalbestyrelsen som udgangspunkt ikke
kan treeffe beslutning om at efterkomme eller afvise et forslag, uden at der foreligger erklee-
ring fra det eller de relevante udvalg. Kommunalbestyrelsen vil derimod godt kunne traeffe en
proceduremaessig beslutning om et forslag, uden at udvalgserklaering foreligger, herunder om
at henvise forslaget til udvalgsbehandling eller indhente supplerende oplysninger. En ud-
valgsindstilling kreeves saledes normalt ikke for, at der foreligger et tilstraekkeligt grundlag for
at treeffe en sadan proceduremaessig beslutning.

En kommunalbestyrelse kan kun undlade at foreleegge en sag for et stdende udvalg, hvis det
er dbenbart, at der ikke herved kan tilfgres sagen nye, relevante oplysninger, eller hvis sagen
er af hastende karakter.

Det folger af § 18, stk. 2, at gkonomiudvalgets erkleering skal indhentes om enhver sag, der
vedrgrer kommunens gkonomiske og almindelige administrative forhold, inden sagen fore-
leegges kommunalbestyrelsen til beslutning. Kommunalbestyrelsen vil derfor normalt heller
ikke kunne treeffe beslutning i sddanne sager, medmindre gkonomiudvalgets erkleering fore-

ligger.

Hvilket materiale der er forngdent for, at kommunalbestyrelsen kan treeffe beslutning i en sag,
beror i gvrigt pa en konkret vurdering af den pageeldende sagstype og den individuelle sag.
Afgerelsen heraf treeffes som naevnt inden for vide rammer af kommunalbestyrelsen.

Som et eksempel fra praksis kan naevnes, at Indenrigs- og Sundhedsministeriet har udtalt, at
et hgringssvar i en sag om uansggt afskedigelse af en ansat i kommunen som udgangspunkt
vil veere en del af det ngdvendige oplysningsgrundlag i kommunalbestyrelsens behandling af
sagen, safremt parten veelger at afgive et haringssvar. Baggrunden er, at et hgringssvar
normalt vil veere af veesentlig betydning for vurderingen af afskedigelsessagen, idet det vil in-
deholde partens oplevelse af de faktiske omstaendigheder og eventuelt partens bemaerknin-
ger til sagens retlige grundlag. Der henvises til Indenrigs- og Sundhedsministeriets udtalelse
af 8. oktober 2010, j.nr. 1005371.

6.2.1.3.1. Regler om saerlige krav til materiale
Forslaget til kommunens arsbudget skal efter § 37 i lov om kommunernes styrelse udarbej-
des af gkonomiudvalget, der indhenter bidrag fra de stdende udvalg, jf. lovens § 21, stk. 3.

Efter det kommunale budget- og regnskabssystem, som er fastsat med hjemmel i lov om
kommunernes styrelse, skal der forinden vedtagelsen af kommunens arsbudget, ud over sel-
ve budgetforslaget, foreligge visse oversigter, der ud over at tjene til offentlighedens oplys-
ning om indholdet af budgetforslaget ogsa udger en del af grundlaget for kommunalbestyrel-
sens beslutning. Dette omfatter en bevillingsoversigt, takstoversigt og flerarsoversigt.
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Flerarsoversigten, som skal omfatte samtlige indtaegter og udgifter, ligesom der skal veere
balance for hvert af arene, vedtages af kommunalbestyrelsen sammen med arsbudgettet, jf.
§ 38 i lov om kommunernes styrelse og § 3, stk. 1, i budget- og regnskabsbekendtggarelsen.

Bevillingsafgivelsen i budgettet kommer konkret til udtryk i den til budgettet knyttede bevil-
lingsoversigt samt i budgetbemaerkningerne.

Der skal om hver enkelt bevilling fremgé:
e  Huvilket udvalg (eller hvilken administrativ enhed) bevillingen er givet til.
e  Huvilket omrade eller hvilke aktiviteter bevillingen omfatter, afgreenset ud fra konto-
planen.
e Huvilket belgb bevillingen lyder pa
e  Huvilke forbehold og betingelser, der eventuelt geelder for bevillingens udnyttelse.

Der henvises til kapitel 5.2.3., 5.2.6. og 6.0. i Budget- og Regnskabssystem for kommuner.

Efter 8 40 i lov om kommunernes styrelse er bevillingsmyndigheden hos kommunalbestyrel-
sen. Foranstaltninger, der vil medfere indteegter eller udgifter, som ikke er bevilget i forbin-
delse med vedtagelsen af arsbudgettet, ma med enkelte undtagelser, som fremgar af be-
stemmelsen, ikke ivaerkseettes, far kommunalbestyrelsen har meddelt den forngdne bevilling.
Overskridelse af en drifts- eller anleegsbevilling eller af et i budgettet opfart radighedsbelgb
kreever sdledes en tillaegsbevilling fra kommunalbestyrelsen.

Efter § 40, stk. 3, i lov om kommunernes styrelse skal enhver tilleegsbevilling angive, hvorle-
des den bevilgede udgift skal deekkes. Bestemmelsen er en fglge af, at arsbudgettet er et
samlet drifts-, anlaegs- og kapitalbudget, sdledes at kommunalbestyrelsen allerede ved ved-
tagelsen af arsbudgettet har foretaget en samlet vurdering af de forskellige drifts-, anlsegs- og
kapitaludgifter og besluttet, hvorledes udgifterne skal daekkes. Kravene til detaljeringsniveau-
et for angivelsen af, hvorledes den ved en tilleegsbevilling bevilgede udgift skal deekkes, af-
heenger af, hvilket bevillingsniveau kommunalbestyrelsen har valgt i budgettet, jf. herom kapi-
tel 6.2. i Budget- og Regnskabssystem for kommuner.

Den kommunale styrelseslovgivning indeholder ikke i gvrigt krav om, at bestemte oplysninger
skal foreligge for, at kommunalbestyrelsen kan traeffe beslutning i bestemte kategorier af sa-
ger.

Opgavelovgivningen kan stille saerlige krav til, hvilket materiale der skal foreligge. Det kan sa-
ledes falge af lovgivningens materielle krav til de kommunale beslutninger, at visse oplysnin-
ger skal foreligge, far der kan treeffes beslutning.

Som et eksempel pa materiale, der skal foreligge for, at kommunalbestyrelsen kan treeffe be-
slutning, kan neevnes, at en lokalplan efter planlovens § 16, jf. lovbekendtggrelse nr. 937 af
24. september 2009 med senere andringer, skal ledsages af en redeggrelse for, hvordan
planen forholder sig til kommuneplanen og gvrig planlaegning for omradet. Redegarelsen skal
indeholde visse naermere angivne oplysninger. Det kan séledes ikke antages, at kommunal-
bestyrelsen lovligt kan vedtage en lokalplan uden, at den naevnte redeggrelse foreligger.
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6.2.2. Indkaldelse af udvalg samt udsendelse af dagsorden for og
tilgeengeligggrelse af sagsmateriale til udvalgsmader

6.2.2.1. Indkaldelse af udvalgsmader

Lov om kommunernes styrelse § 20, stk. 1, fastseetter, at gkonomiudvalget og de staende
udvalg, skal treeffe beslutning om, hvornar og hvor udvalgets mgder skal afholdes, og at den-
ne mgdeplan af ethvert medlem af udvalget kan indbringes for kommunalbestyrelsen. Be-
stemmelsen har til formal at lette udvalgsmedlemmernes arbejdstilretteleeggelse og koordine-
ringen med arbejdet i kommunalbestyrelsen.

Retten til at kreeve mgdeplanen forelagt kommunalbestyrelsen indebeerer, at kommunalbe-
styrelsen vil vaere forpligtet til at tage stilling til planen, og bestemmelsen yder en vis sikker-
hed mod, at der — uden tvingende grunde — fastseettes mgdetidspunkter, som er uhensigts-
maessige for et mindretal i udvalget.

Mgdeplanen er bindende, saledes at den som udgangspunkt kun kan sendres ved enighed i
udvalget, men afskeerer ikke afholdelsen af ekstraordinaere mgder, jf. nedenfor.

Loven indeholder ikke bestemmelser om, hvor tit udvalgene skal holde mgder. Imidlertid for-
udseetter loven, at kommunalbestyrelsens beslutninger normalt skal veere forberedt ved be-

handling i vedkommende staende udvalg, jf. kapitel 6.2.1.3. Derfor vil det normalt veere nad-
vendigt at holde mindst ét udvalgsmegde hver maned. Se kapitel 6.2.1.1.1. om kommunalbe-
styrelsens mgdefrekvens.

Som reglen i § 8, stk. 4, i lov om kommunernes styrelse skal forstas, jf. kapitel 6.2.1.3., skal
udvalgsindstillingerne s& vidt muligt veere tilgeengelige for kommunalbestyrelsens medlem-
mer senest 3 hverdage inden mgdet i kommunalbestyrelsen. Mgder i udvalg, som skal indgi-
ve indstilling til kommunalbestyrelsen, skal derfor s& vidt muligt afholdes i sa god tid, at en
sadan tilgeengeliggarelse er mulig. Der henvises til lov om kommunernes styrelse med kom-
mentarer, 2010, s. 204.

Ekstraordingere mgder kan indkaldes pa udvalgsformandens initiativ, n&r vedkommende fin-
der det forngdent. Herudover kan et flertal i udvalget paleegge formanden at indkalde til et
ekstraordingert mgde. Et mindretal har ikke en tilsvarende ret.

Det er udvalgsformanden, der indkalder udvalgsmgderne, jf. § 20, stk. 1, 2. pkt., i hvilken for-
bindelse der ma geelde samme krav som til indkaldelsen af kommunalbestyrelsen, jf. kapitel
6.2.1.1.1. Indkaldelse omfatter fastseettelse af tid og sted for ekstraordinaere mgder. Se kapi-
tel 6.2.2.2. om udsendelse af dagsorden.

6.2.2.2. Udsendelse af dagsorden for og tilgeengeliggerelse af materiale til ud-
valgsmgader

Efter § 20, stk. 3, 3. pkt., skal der fgr udvalgsmadet fremsendes en dagsorden til udvalgets

medlemmer. Bestemmelsen er indsat ved lov nr. 1092 af 29. december 1997, idet loven ikke

forud herfor indeholdt en forpligtelse til at udsende udvalgsdagsordener. Af lovbemaerknin-

gerne til bestemmelsen (L 17, 1997-98, 1. samling) fremgar falgende:
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"Med bestemmelsen lovfeestes det, at der skal udsendes en dagsorden til udvalgenes med-
lemmer. Det er udvalgene, der fastsaetter den endelige dagsorden. De dagsordener, der ud-
sendes af udvalgsformanden, vil derfor - ligesom de dagsordener, der udsendes af borgme-
steren til mgder i kommunalbestyrelsen - have karakter af udkast til dagsordener.”

Bestemmelsen i lovens § 20, stk. 3, 1. pkt., hvorefter udvalgene selv fastseetter deres forret-
ningsorden, giver udvalgene mulighed for at beslutte om materiale til mgderne skal udsendes
til medlemmerne eller stilles til rAdighed pa anden vis. Sadant materiale kan ogséd omfattes af
kommunalbestyrelsens beslutning om, at det kun stilles til rAdighed elektronisk, jf. lovens

§ 8 a og kapitel 6.2.4.2.

Loven indeholder ikke en frist for udsendelsen af udkast til dagsorden, og der er heller ikke
regler i loven om frister for foreleeggelse eller udsendelse af det forngdne materiale til udval-
gets bedgmmelse af sagerne.

Almindelige kommunalretlige grundsaetninger som naevnt under kapitel 6.2.1.2.2. antages at
indebeere, at udvalgsmedlemmerne skal have dagsordenen og det forngdne materiale til sa-
gernes bedgmmelse, sa de har rimelig tid til at forberede deres stillingtagen. Der henvises til
Lov om kommunernes styrelse med kommentarer, 2010, s. 207.

Det mé sdledes antages at fglge af bestemmelsen i § 20, stk. 3, om udsendelse af dagsor-
den, at udvalg ikke imod et medlems protest kan behandle en sag, der ikke er optaget pa
dagsordenen, medmindre sagen ikke taler opszettelse eller det er dbenbart, at der umiddel-
bart kan tages stilling til sagen.

Foreligger det ngdvendige sagsmateriale ikke til udvalgets behandling af en sag, ma det lige-
ledes antages, at udvalget ikke kan behandle sagen, medmindre sagen ikke taler opseettelse
eller det er abenbart, at der umiddelbart kan tages stilling til sagen.

Ved vurderingen af, om lovgivningen vedrgrende udsendelse af dagsorden og fremlaeggelse
eller udsendelse af mgdemateriale er tilsidesat, ma der saledes ligesom for kommunalbesty-
relsens meder leegges veegt pa savel sagens karakter som pa karakteren og omfanget af det
oplysningsmateriale, der har foreligget for sent og karakteren og omfanget af det oplys-
ningsmateriale, som i gvrigt er tilggengeligt til brug for kommunalbestyrelsens mgde. Der
henvises neermere til kapitel 6.2.1.2.2. ovenfor.

For sa vidt angar kravene til det materiale, som skal veere til stede, for at udvalget har det
forngdne grundlag for at behandle en sag, kan der henvises til det ovenfor kapitel 6.2.1.3. an-
farte vedrgrende materiale til kommunalbestyrelsens mgder.

| forleengelse heraf bemeerkes, at der normalt til grund for udvalgets materielle stillingtagen til
en sag foreligger en indstilling fra forvaltningen, men at der ikke er noget krav herom.

Endvidere vil det ved vurderingen af, om det forngdne materiale for udvalgets stillingtagen til
en sag foreligger, kunne veere af betydning, om udvalget skal traeffe den endelige beslutning i
sagen, eller om udvalget skal afgive indstilling i sagen til kommunalbestyrelsen. Det vil séle-
des afheengig af karakteren af henholdsvis de manglende og de foreliggende oplysninger i
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sagen og sagens karakter efter omstaendighederne, herunder hvis sagen er hastende, kunne
anses forsvarligt, at et udvalg afgiver indstilling til kommunalbestyrelsen i en sag, selv om
visse oplysninger, der ma anses forngdne for, at der kan traeffes endelig beslutning i sagen,
mangler, ndr disse oplysninger vil blive forelagt for kommunalbestyrelsen, og udvalget tager
forbehold i den forbindelse.

Det tilkommer i farste reekke udvalgets flertal at beslutte, hvilket materiale der udger det for-
ngdne grundlag for en udvalgsbeslutning, jf. kapitel 6.2.1.3. ovenfor.

Et udvalgsmedlem, der ikke mener, at der er det forngdne grundlag for en udvalgsbeslutning
i en sag, ma svarende til, hvad der geelder i kommunalbestyrelsen, fremsaette forslag om at
naermere angivne oplysninger tilvejebringes, og safremt dette forkastes, stemme imod be-
slutningen eller undlade at stemme med den begrundelse, at sagen ikke er tilstreekkeligt op-
lyst, og anmode om at fa sin mening tilfgrt udvalgets beslutningsprotokol, jf. § 20, stk. 3,

6. pkt., ilov.om kommunernes styrelse. Efter bestemmelsens 7. og 8. pkt., kan medlemmet
ved sager der fremsendes til kommunalbestyrelsen eller en anden myndighed, kraeve, at
modtageren samtidig g@res bekendt med indholdet af protokollen og eventuelt ledsage den-
ne af en begrundelse for sit standpunkt.

Et udvalgsmedlem, der ikke mener, at der har veeret det forngdne grundlag for en udvalgsbe-
slutning i en sag, hvis udvalgsbehandling vedkommende har deltaget i, vil efter lovens § 23
endvidere kunne standse beslutningens udfgrelse ved til beslutningsprotokollen at erkleere, at
vedkommende gnsker sagen indbragt for kommunalbestyrelsen. Dette forpligter kommunal-
bestyrelsen til at treeffe en afggrelse i sagen, der i det mindste skal tage stilling til, om udval-
gets beslutning skal udfares.

6.2.3. Kommunalbestyrelsesmedlemmernes adgang til indsigt i
forvaltningen

6.2.3.1. Sagsindsigt efter § 9 i lov om kommunernes styrelse

Bestemmelsen i § 9 er indfgjet i loven ved lov nr. 380 af 14. juni 1995, der bygger pa be-
teenkning 1271/1994 om kommunalpolitikernes arbejdsvilkar. Bestemmelsen lovfaestede den
allerede eksisterende adgang til sagsindsigt. § 9, stk. 2, er endret ved lov nr. 381 af 28. maj
2003 pa baggrund af betaenkning 1425/2002 om indsigt i den kommunale administration.
AEndringen indebar, at der ikke leengere stilles krav om, at en begeering om sagsindsigt skulle
angive den sag eller det materiale i en sag, som gnskedes gennemset.

Efter 8 9, stk. 1, har ethvert medlem af kommunalbestyrelsen som led i sit hverv ret til at gen-
nemse sagsmateriale, der i endelig form foreligger i kommunens administration.

Anmodning om sagsindsigt indgives efter § 9, stk. 2, til borgmesteren som gverste daglige
leder af kommunens administration. Borgmesterens afggrelse herom kan indbringes for
kommunalbestyrelsen.

Retten til sagsindsigt omfatter materiale, der foreligger i endelig form i kommunes administra-
tion pa det tidspunkt, hvor begaeringen ekspederes. Retten omfatter séledes ikke notater eller
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andre dokumenter, der endnu ikke er endeligt udformet. Sagsmateriale, der befinder sig pa
kommunens institutioner mv., er ogsa omfattet.

Retten til sagsindsigt omfatter ogsa dokumenter og oplysninger, der er undtaget fra lov om
offentlighed i forvaltningen, herunder interne notater mv.

Retten til sagsindsigt omfatter ogsa fortrolige oplysninger, der ellers ikke eller kun i begraen-
set omfang kan videregives til andre. Bestemmelsen viger dog for regler i anden lovgivning
om videregivelse af sddanne oplysninger.

Retten til sagsindsigt knytter sig til hvervet som kommunalbestyrelsesmedlem, og baggrun-
den for denne ret er navnlig, at kommunalbestyrelsen har det overordnede ansvar for hele
den kommunale virksomhed, jf. herved § 2, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse, hvorefter
kommunens anliggender styres af kommunalbestyrelsen. Det anfgrte geelder, medmindre
andet seerligt er hjemlet i lovgivningen, jf. lovens 8 1, stk. 2.

Retten til sagsindsigt har sledes til formal at give det enkelte kommunalbestyrelsesmedlem
den adgang til informationer om kommunens anliggender, som er ngdvendige for, at den pa-
geeldende kan varetage sit hverv som kommunalbestyrelsesmedlem, herunder udfylde den
kontrolfunktion, som er forbundet med, at det enkelte kommunalbestyrelsesmedlem er med-
ansvarligt for den kommunale forvaltning. Sagsindsigt skal sdledes ses i sammenhaeng med
det enkelte kommunalbestyrelsesmedlems adgang til at indbringe ethvert spgrgsmal om
kommunens anliggender for kommunalbestyrelsen, jf. den sdkaldte initiativret i § 11 i lov om
kommunernes styrelse. Det gzelder bade sager, der aktuelt er under behandling i et udvalg
eller i den kommunale administration, og andre sager.

Derfor fastseetter 8 9, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse, at retten til sagsindsigt er en ret,
som det enkelt kommunalbestyrelsesmedlem har som led i varetagelsen af sit hverv. Betin-
gelsen indebeerer, at det materiale, der begeeres sagsindsigt i, skal vedrgre en sag, som vil
kunne indbringes for kommunalbestyrelsen som kompetent organ.

Hvor det seerligt falger af lovgivningen, at en sag, som behandles i kommunen, ikke kan ind-
bringes for kommunalbestyrelsen, jf. ovenfor vedrgrende § 1, stk. 2, i lov. om kommunernes
styrelse, har et kommunalbestyrelsesmedlem séledes ikke ret til sagsindsigt i sagen efter § 9
i lov om kommunernes styrelse. Indtil 1. januar 2010 kunne sager om hjeelp pa det sociale
omrade til enkeltpersoner saledes ikke indbringes for kommunalbestyrelsen, og sager herom
var derfor — uanset at de vedrgrte kommunens anliggender — ikke omfattet af kommunalbe-
styrelsesmedlemmernes ret til sagsindsigt efter § 9 i lov om kommunernes styrelse. Med-
lemmer af det stdende udvalg, som varetog sager om hjzelp til enkeltpersoner, havde dog
som led i varetagelsen af dette hverv ret til sagsindsigt.

Nar bortses fra materiale i sager, hvor kommunalbestyrelsens behandling af en sag er afska-
ret ved lov, er det det klare udgangspunkt, at alt materiale, der foreligger i endelig form i
kommunen, er omfattet af et kommunalbestyrelsesmedlems ret til sagsindsigt, idet det kan
vedrgre en sag, som vil kunne indbringes for kommunalbestyrelsen, og begaeringen om
sagsindsigt saledes fremszettes som led i medlemmets hverv.
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| den forbindelse ma formalet med bestemmelsen om sagsindsigt tillaegges vaesentlig betyd-
ning. Retten til sagsindsigt skal bidrage til kommunalbestyrelsesmedlemmets varetagelse af
sit hverv som medansvarligt for alle kommunens dispositioner og ggre medlemmet i stand til
effektivt at fgre kontrol med den kommunale administration i det omfang, vedkommende fin-
der det ngdvendigt og gnskeligt. Retten skal endvidere understgtte medlemmets muligheder
for gennem sit hverv at gve indflydelse p& alle kommunens anliggender. Medlemmet skal
derfor have adgang til at se alt sagsmateriale, der vedrgrer kommunens anliggender, herun-
der f.eks. oplysninger i enkeltsager, generelle sager og kommunens praksis inden for et be-
stemt administrationsomrade. Bestemmelsen om sagsindsigt ma derfor ikke fortolkes snae-
vert, og det er ikke en forudsaetning for meddelelse af sagsindsigt, at kommunalbestyrelses-
medlemmet oplyser, hvilken sag vedkommende har til hensigt eller overvejer at rejse i kom-
munalbestyrelsen, eller pa hvilkken made anmodningen om sagsindsigt i gvrigt indgar som et
led i det pageeldende kommunalbestyrelsesmedlems varetagelse af sit hverv.

Efter § 9, stk. 3, i lov. om kommunernes styrelse kan borgmesteren ud over de sjaeldne tilfeel-
de, hvor anmodningen om sagsindsigt ikke er omfattet af 8 9, stk. 1, idet den ikke fremsaettes
som led i kommunalbestyrelsesmedlemmets varetagelse af sit hverv, begraense retten til
sagsindsigt, nar det er nadvendigt af hensyn til sagernes ekspedition, eller nar en adgang til
sagsindsigt i gvrigt vil veere forbundet med uforholdsmaessigt store vanskeligheder.

Borgmesterens afgarelser om afslag pa sagsindsigt kan indbringes for kommunalbestyrelsen.

Borgmesteren — og eventuelt kommunalbestyrelsen — vil med hjemmel i § 9, stk. 3, i lov om
kommunernes styrelse alene kunne afsla eller begreense sagsindsigt ud fra hensyn, der er
sagligt begrundet i de forhold, som er naevnt i bestemmelsen. En begreensning kan ske i til-
feelde, hvor en sags ekspedition ikke kan afvente kommunalbestyrelsesmedlemmets gen-
nemgang, eller hvor det vil veere forbundet med uforholdsmeessigt store vanskeligheder at
fremskaffe materialet, f.eks. hvis der er tale om aeldre akter eller det kraever et meget stort
ressourceforbrug.

Der henvises herved til Lov om kommunernes styrelse med kommentarer, 2010, s. 97.

Efter 8 9, stk. 4, i lov om kommunernes styrelse har kommunalbestyrelsesmedlemmet ret til
at fa tilsendt kopi af sagsmateriale, den pageeldende har ret til sagsindsigt i. Kommunalbesty-
relsen kan dog fastsaette neermere retningslinjer for udgvelsen af denne ret, herunder be-
graensninger i retten hertil, nar dette findes ngdvendigt. Kommunalbestyrelsens begraensning
af retten til at modtage kopi kan ske ved fastsaettelse af generelle retningslinjer eller konkret,
typisk hvis kopiering vil veere meget ressourcekreevende.

Kommunalbestyrelsens adgang til efter § 8 a i lov om kommunernes styrelse at traeffe beslut-
ning om elektronisk formidling af materiale til medlemmerne omfatter materiale, hvori med-
lemmerne efter 8 9 har ret til sagsindsigt eller kopi. Se neermere kapitel 6.2.4.2.

182



Kapitel 6 5BFrister for udsendelse og tilgeengeliggerelse af dagsorden for sagsmateriale til
kommunalbestyrelses- og udvalgsmader og indkaldelse til ekstraordinsere mgder

6.2.3.2. Retten til at modtage dagsordener, udskrifter af beslutningsprotokoller
samt sagsmateriale fra andre udvalg, jf. § 20, stk. 6, i lov om kommu-
nernes styrelse

Efter § 20, stk. 6, har ethvert medlem af kommunalbestyrelsen med de begraensninger, der

falger af lovgivningens regler om tavshedspligt, ret til efter anmodning at fa tilsendt dagsor-

dener og udskrifter af beslutningsprotokoller, der udsendes til medlemmer af udvalg, som den

pageeldende ikke selv er medlem af. Efter anmodning i det enkelte tilfeelde har medlemmet

ogsa ret til sagsmateriale i samme omfang som udvalgets medlemmer.

Bestemmelsen, der alene omfatter akonomiudvalget og de stdende udvalg, giver det enkelte
medlem mulighed for at falge med i, hvad der foregar i de udvalg, som vedkommende ikke
selv er medlem af, og efter anmodning kan medlemmet modtage det samme materiale om en
sag, som udvalgsmedlemmerne modtager.

Bestemmelsen skal ses i sammenhaeng med § 9 i lov om kommunernes styrelse om med-
lemmernes ret til sagsindsigt, jf. kapitel 6.2.3.2. Uanset henvisningen i § 20, stk. 6, til reglerne
om tavshedspligt kan et medlem saledes fa indsigt i alt sagsmateriale, herunder fortrolige op-
lysninger, der foreligger i endelig form i kommunens administration, om en udvalgssag, der
kan foreleegges kommunalbestyrelsen.

Kommunalbestyrelsens adgang til efter § 8 a i lov. om kommunernes styrelse at traeffe beslut-
ning om elektronisk formidling af materiale til medlemmerne omfatter materiale, som med-
lemmerne efter § 20, stk. 6, har ret til at fa tilsendt. Se nsermere kapitel 6.2.4.2.

6.2.3.3. Ret til oplysninger som fglge af initiativretten efter § 11 i lov om kom-
munernes styrelse

Efter § 11, stk. 1, 1. pkt., kan et medlem af kommunalbestyrelsen for denne indbringe ethvert

spargsmal om kommunens anliggender samt fremsaette forslag til beslutninger herom.

Bestemmelsen giver et medlem ret til at f& en sag optaget pa dagsordenen for et kommunal-
bestyrelsesmgde, men ikke et krav p4, at kommunalbestyrelsen realitetsbehandler sagen.

Der kan fastszettes en frist for optagelse af sager pa dagsordenen. Efter normalforretningsor-
denens § 3, stk. 1, skal anmodning om optagelse af en sag pa dagsordenen saledes indgives
senest 8 dage forud for et ordingert mgde. Loven indeholder ikke en tilsvarende initiativret i
udvalg, men udvalget kan veelge at fastsaette en sadan i sin forretningsorden.

Bestemmelsen i § 11, stk. 1, 1. pkt., giver i et vist omfang et medlem krav p3, at der tilveje-
bringes oplysninger om sagen. Medlemmet antages saledes at kunne kraeve, at det ansvarli-
ge udvalg meddeler kommunalbestyrelsen de oplysninger om bestemte anliggender inden for
udvalgets omrade, som er ngdvendige for, at kommunalbestyrelsen kan afggre om forvalt-
ningen er lovlig og i overensstemmelse med de rammer, som kommunalbestyrelsen har ud-
stukket. Efter omsteendighederne, herunder hvis en sag er under forberedelse, ma medlem-
met lade sig ngje med summariske oplysninger, f.eks. om hvordan sagen sgges oplyst.
Kommunalbestyrelsen har vide rammer med hensyn til at sk@nne over, hvornar udvalgets op-
lysningspligt er opfyldt, jf. kapitel 6.2.1.3. om kommunalbestyrelsens vurdering af, om der fo-
religger de forngdne oplysninger til at vurdere sagen.
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Medlemmet har ikke — heller ikke hvis den pageeldende mener at have behov herfor med
henblik p& eksempelvis at vurdere, om et udvalg har handlet inden for de rammer som kom-
munalbestyrelsen har udstukket — krav pd, at udvalget tilvejebringer bestemte nye oplysnin-
ger. | sa tilfeelde m& medlemmet stille forslag herom i kommunalbestyrelsen eller i det pa-
geeldende udvalg.

6.2.4. Kommunalbestyrelsens mulighed for at treeffe beslutning om
tilvejebringelse af yderligere oplysninger og bistand til
medlemmerne og om elektronisk formidling af materiale.

6.2.4.1. Kommunalbestyrelsens beslutning om tilvejebringelse af yderligere op-
lysninger og bistand til medlemmerne
Det fremgar som naevnt i kapitel 6.2.1.2. af bestemmelsen i § 8, stk. 5, i lov om kommuner-
nes styrelse, at kommunalbestyrelsen kan beslutte, at medlemmerne skal have sagsmateria-
le, herunder eventuelle sagsbeskrivelser og indstillinger, tilsendt. Bestemmelsen angiver her-
udover, at kommunalbestyrelsen kan beslutte, hvorvidt og pa hvilken méde medlemmerne
kan forlange, at der til brug for behandlingen af sagerne tilvejebringes oplysninger eller ydes
teknisk bistand fra administrationen.

Bestemmelsen laegger op til en generel drgftelse i kommunalbestyrelsen af medlemmernes
behov for information og bistand fra administrationen. Oplysninger og bistand kan f.eks. om-
fatte fremsendelse af materiale til mgderne ud over, hvad der allerede fglger af lovens regler.
Kommunalbestyrelsen vil eksempelvis kunne beslutte, at der skal foreligge bestemte doku-
menter eller oplysninger forud for kommunalbestyrelsens mgder, og den vil kunne fastseette
leengere frister herfor end dem, som fglger af lovgivningen.

Det er herved forudsat, at alle medlemmer har lige adgang til oplysningerne, jf. dog kapitel
6.2.4.2. om kommunalbestyrelsens mulighed for efter lovens § 8 a at beslutte, at materiale
kun udsendes elektronisk, og de betingelser, der gaelder herfor.

6.2.4.2. Kommunalbestyrelsens mulighed for at treeffe beslutning om elektro-
nisk formidling af materiale

Efter 8 8 ai lov om kommunernes styrelse kan kommunalbestyrelsen beslutte, at materiale,

som skal veere tilgeengeligt for eller sendes til et eller flere medlemmer af kommunalbestyrel-

sen, kun formidles elektronisk, dvs. via internettet og en sakaldt "byradsportal” eller lignende.

Bestemmelsen kraever, at kommunalbestyrelsen i den forbindelse enten godtger medlem-
mernes udgifter til det forngdne udstyr mv. eller stiller dette udstyr mv. til radighed for med-
lemmerne. Det forngdne udstyr mv. omfatter ogsa, at medlemmer af kommunalbestyrelsen,
som ikke umiddelbart er i stand til at anvende IT i et omfang, som ma anses for ngdvendigt i
forhold til formélet, modtager vejledning og opleering, herunder f.eks. i form af kurser.

Kommunalbestyrelsen treeffer beslutning om elektronisk formidling efter § 8 a med almindeligt
flertal, jf. lovens § 11, stk. 3. Det enkelte medlem har ikke ret til at modseette sig en sddan
beslutning. En beslutning efter § 8 a indebaerer, at kommunalbestyrelsesmedlemmerne ikke
har ret til at f& materialet stillet til rAdighed p& anden made end ved elektronisk formidling,
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dvs. ved at fa tilsendt en kopi eller ved at kunne mgde op i forvaltningen og leese dokumen-
terne.

Det er dog forudsat, at bestemmelsen ikke anvendes i tilfaelde, hvor det er umuligt for et
kommunalbestyrelsesmedlem — for eksempel pé& grund af et handicap — at modtage materia-
le, der formidles i elektronisk form. Kommunerne skal i forbindelse med en beslutning efter

§ 8 a vaere seaerligt opmaerksomme pé behovet for tilgaengelighed for alle brugere af informa-
tioner.

Alt materiale, der skal udsendes til eller stilles til radighed for et, flere eller alle kommunalbe-
styrelsens medlemmer, er omfattet af bestemmelsen i lovens 8 8 a, jf. herved henvisningerne
til bestemmelsen i de enkelte afsnit ovenfor vedrgrende materiale, der efter loven skal stilles
til radighed for eller sendes til alle eller enkelte medlemmer. Kommunalbestyrelsen kan sale-
des traeffe beslutning efter § 8 a for alt materiale, der skal veere tilgeengeligt for eller sendes
til et eller flere medlemmer af kommunalbestyrelsen, eller alene for nogle kategorier af mate-
riale, herunder f.eks. mgdemateriale.

Lovgivningen er ikke til hinder for, at kommunen stiller sagsmateriale til radighed for kommu-
nalbestyrelsesmedlemmerne elektronisk, selv. om kommunalbestyrelsen ikke traeffer beslut-
ning efter § 8 a i lov om kommunernes styrelse om elektronisk formidling. | sa fald er kom-
munalbestyrelsesmedlemmerne ikke forpligtede til at modtage materialet elektronisk, og
kommunalbestyrelsen er ikke forpligtet til at godtggre medlemmernes udgifter til det forngdne
udstyr mv. eller stille dette udstyr mv. til radighed for medlemmerne.

6.3. Udvalgets overvejelser

6.3.1. Overvejelser om aendring af de almindelige regler om udsendelse
af dagsorden og tilgeengeliggarelse af mgdemateriale til
kommunalbestyrelsen

6.3.1.1. /Andring af de almindelige regler om frister

6.3.1.1.1. Fristernes leengde

Jo leengere fristerne for formidling af dagsorden og materiale til kommunalbestyrelsens mg-
der er, des leengere har det enkelte kommunalbestyrelsesmedlem til at forberede sig pa sa-
gernes behandling. Over for hensynet til den enkeltes forberedelsestid star hensynet til for-
valtningens og udvalgenes mulighed for at forberede sagerne til kommunalbestyrelsen. For-
leengelse af fristerne for formidling til medlemmerne vil indebaere, at den tid, som er til radig-
hed til forvaltningens indhentelse af oplysninger og udarbejdelse af materiale og til udvalge-
nes forberedelse af sagerne til kommunalbestyrelsen imellem hvert af dennes mgder, forkor-
tes tilsvarende.

Udvalget finder, at det er af stor betydning, at forvaltningen generelt har tid til at forberede
sagerne, idet dette bar tjene til at sikre bade, at de forngdne oplysninger foreligger, og at de
foreligger i en form, sa uveesentlige oplysninger og materiale sa vidt muligt er sorteret fra, og
som i gvrigt gar sagerne sd nemt overskuelige som muligt for kommunalbestyrelsens med-
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lemmer. Der bar saledes fra forvaltningens side vaere fokus pa en hensigtsmaessig og bru-
gervenlig foreleeggelse af sagerne for udvalg og kommunalbestyrelse, og den tid, som er til
radighed til forvaltningens forberedelse af sagerne, bar give mulighed for at opfylde kravene
hertil.

Samtidig kan det efter udvalgets opfattelse ikke antages, at 4 dage generelt er for kort tid til
at give kommunalbestyrelsens medlemmer en rimelig tid til at forberede sagerne. Dette geel-
der ikke mindst, nér de praesenteres i en overskuelig, hensigtsmaessig og brugervenlig form.

Efter den geeldende regel er der én dags forskel mellem fristen for udsendelse af dagsorden
og tilgeengeliggerelse af materiale. Et udkast til dagsorden, der udsendes uden det materiale,
hvoraf det naermere indhold af sagerne fremgar, vil imidlertid kun have begraenset vaerdi for
kommunalbestyrelsens medlemmer. Det er efter udvalgets opfattelse rimeligt fortsat at kree-
ve, at oplysning om, hvilke sager som skal behandles, udsendes til medlemmerne senest 4
dage far mgdet. Derfor finder udvalget umiddelbart ikke, at der er nogen grund til i fremtiden
at gere forskel pa fristernes leengde.

P& denne baggrund er det udvalgets opfattelse, at fristen for formidling af dagsorden og det
forngdne materiale til sagernes bedgmmelse bgr fastseettes til 4 dage for kommunalbestyrel-
sens mgde.

6.3.1.1.1.1. Hverdage eller arbejdsdage?

Ifglge lov om offentlighed i forvaltningen (lov nr. 606 af 12. juni 2013), er lovens frister for
myndighedernes behandling af aktindsigtsbegaeringer og remonstration samt klagebehand-
ling i sddanne sager, fastsat i arbejdsdage og ikke i hverdage. Fristerne omfatter saledes — i
modseetning til frister fastsat i hverdage — ikke lgrdage.

Udvalget har p& denne baggrund overvejet, om fristerne for formidling af dagsorden og ma-
demateriale til kommunalbestyrelsens medlemmer ogsa bgar fastseettes i arbejdsdage i stedet
for som i hidtil i hverdage. Udvalget har dog ikke fundet grundlag for at anbefale en s&ddan
eendring.

Udvalget har herved lagt veegt p&, at den omhandlede frist ikke er en frist for en myndigheds
behandling af en sag, men angar medlemmernes tid til at forberede sig til et mgde, og at
medlemmerne selv tilrettelaegger, hvornar og hvordan de vil forberede sig. Herudover har ud-
valget lagt vaegt p4, at en frist i arbejdsdage i tilfeelde, hvor fristen straekker sig hen over en
weekend, reelt vil indebaere en forleengelse af fristen med en dag. Se tillige kapitel 6.3.1.2.
om fristen for vedtagelse af udvalgsindstilling forinden sagens behandling i kommunalbesty-
relsen.

P& denne baggrund er det udvalgets anbefaling, at fristerne for formidling af dagsorden og
materiale til kommunalbestyrelsens mgder generelt fastseettes til 4 hverdage far madet. Ved-
rgrende metoden for formidling af materialet og beregning af fristen henvises til kapitel
6.3.1.3.
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6.3.1.1.2. Karakteren af fristen for formidling af dagsorden og sagsmateriale til
kommunalbestyrelsen — skal fristen veere absolut?

Fristerne i § 8, stk. 4, 1. pkt., i lov. om kommunernes styrelse kan fraviges, nar beslutningen
er uopseettelig eller det er &benbart, at der umiddelbart kan tages stilling til sagen. En sag
kan altsd veere af en s&dan karakter - hastende eller enkel - at kravene til, hvornar det for-
nedne materiale skal foreligge, sleekkes i forhold til lovens frister, jf. ordene "sa vidt muligt” i
lovteksten. Fristerne kan endvidere fraviges i tilfeelde, hvor der er enighed i kommunalbesty-
relsen herom. Se naermere kapitel 6.2.1.2.

Det er alene for sen formidling af dagsordenen eller det forngdne materiale til sagens be-
dgmmelse, der kan begrunde, at en sag udseettes. Det er kommunalbestyrelsen, der inden
for vide rammer vurderer, hvad dette materiale er. Se ovenfor kapitel 6.2.1.2.2. 0og 6.2.1.3.

Om lovgivningen er overholdt i et tilfeelde, hvor kommunalbestyrelsen har truffet beslutning i
en sag, selv om fristerne i 8 8, stk. 4, 1. pkt., ikke er overholdt, er en retlig vurdering.
Spargsmal herom vil kunne indbringes for det kommunale tilsyn, jf. herved de udtalelser, som
er naevnt ovenfor i kapitel 6.2.1.2.2.

Udvalget har foretaget en vurdering af behovet for og hensigtsmaessigheden af, at fristerne
kan fraviges i de tre kategorier af tilfeelde, som er naevnt ovenfor:

Enighed i kommunalbestyrelsen om at fravige fristen

For sa vidt angar tilfeelde, hvor der er enighed i kommunalbestyrelsen om at fravige lovens
frist, er det udvalgets opfattelse, at der ikke er noget vaesentligt hensyn, der taler for at kree-
ve, at fristen alligevel skal overholdes eller i gvrigt at skeerpe kravene til, hvad der kreeves for,
at fristen kan fraviges.

Udvalget lzegger herved vaegt pa, at fristen for formidling af dagsorden og det til sagernes
bedgmmelse forngdne materiale har til formal at beskytte mindretal i kommunalbestyrelsen.
Hvis alle medlemmer finder, at der har vaeret rimelig tid til at forberede sagen, falder saledes
begrundelsen for reglen veaek.

Udvalget finder ogs4, at det er hensigtsmaessigt fortsat at kreeve, at et medlem, der ikke me-
ner, at der har veeret rimelig tid til at forberede sagen, m& stemme imod forslaget eller undla-
de at stemme med denne begrundelse og samtidig forlange begrundelsen tilfart beslutnings-
protokollen. Herved ggres det klart, at der ikke var enighed om at treeffe beslutning i sagen,
mens det i sager, hvor der ikke foreligger en sddan stemmeafgivelse og protokoltilfarsel, kan
leegges til grund, at der har veeret enighed om at behandle sagen, saledes at der ikke efter-
falgende opstar spgrgsmal om beslutningens lovlighed pa grund af overskridelse af fristen for
formidling af materiale.

Udvalget finder sdledes ikke, at der er grundlag for at sendre pa, at fristen for formidling af
dagsorden og mgdemateriale kan fraviges ved enighed i kommunalbestyrelsen. Udvalget fin-
der heller ikke, at der er grund til som noget nyt at lovgive herom, idet der er tale om en regel
om mindretalsbeskyttelse, som mindretallet kan give afkald pa. Imidlertid har udvalget fundet,
at der kan veere anledning til, at det enkelte medlems opmaerksomhed henledes herpd, nar
fristen for formidling af materiale i en sag ikke er overholdt, jf. nedenfor kapitel 6.3.1.1.3.
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Kommunalbestyrelsens flertals fravigelse af fristen i hastende sager

Der vil forekomme sager, hvor formalet med en beslutning i kommunalbestyrelsen forspildes
eller kommunens interesser vaesentligt tilsideseettes, hvis kommunalbestyrelsen ikke kan
treeffe beslutning inden for en vis tidsmaessig greense. Dette kan veere tilfeeldet i mange for-
skelligartede situationer. Heriblandt kan f.eks. veere, at kommunalbestyrelsens flertal til et be-
stemt formal gnsker at afgive kabstilbud pa en ejendom, som andre kebere ogsa er interes-
serede i, og som ma forventes at veere solgt, hvis tilbud ikke afgives inden for kort tid, eller at
kommunalbestyrelsens flertal er forpligtet til eller gnsker at afgive en udtalelse til en anden
myndighed, som skal foreligge inden for en bestemt frist for, at kommunens udtalelse vil blive
taget i betragtning i forbindelse med en afgarelse eller en anden disposition af veesentlig be-
tydning for kommunen, som den anden myndighed skal treeffe. Der kan ogsa veere tale om
tilfeelde, hvor kommunen pafares et gkonomisk tab, f.eks. morarenter, gebyr eller Ignudgifter,
hvis beslutningen ikke treeffes.

Efter udvalgets opfattelse bgr et mindretal i kommunalbestyrelsen ikke kunne blokere for, at
flertallet treeffer beslutning i sddanne sager med den begrundelse, at det forngdne materiale
til bedgmmelse af sagen ikke har foreligget inden for fristen pa 4 hverdage.

En afvejning af kommunens — og flertallets — interesser over for mindretallets interesser i at
udseette beslutningen, ferer sdledes efter udvalgets opfattelse til, at kommunalbestyrelsens
flertal ogsa fremover bar have mulighed for at fravige lovens frist, ndr sagen ikke kan udsaet-
tes.

Udvalget har i den forbindelse overvejet, om et mindretal i kommunalbestyrelsen skal kunne
kreeve, at der afholdes et ekstraordinaert mgde om en sag i tilfeelde, hvor det forngdne mate-
riale ikke har foreligget 4 hverdage far det ordinaere mgde, og hvor formalet med beslutnin-
gen forspildes eller kommunens interesser veesentligt tilsidesaettes, hvis beslutningen i sagen
udseettes til naeste ordinaere mgde, men hvor dette ikke vil veere tilfeeldet, hvis der i mellemti-
den indkaldes til et ekstraordingert made, i hvilken forbindelse fristen pa 4 hverdage vil kunne
overholdes.

Uanset bestemmelsen i lovens § 8, stk. 2, 1. pkt., hvorefter 1/3 af kommunalbestyrelsens
medlemmer kan forlange et ekstraordineert mgde indkaldt, antages mindretallet ikke efter de
geeldende regler at kunne kreeve en sag udsat til et ekstraordinsert med den begrundelse, at
fristerne i § 8, stk. 4, 1. pkt., ikke er overholdt. Sidstneevnte bestemmelse om fristerne fortol-
kes med andre ord saledes, at fristerne for tilvejebringelse af materiale af kommunalbestyrel-
sens flertal kan fraviges i et sadant tilfeelde.

Efter udvalgets opfattelse vil det vaere et stort indgreb i flertallets ret til at rAde over sagerne
og over kommunens ressourcer, hvis et mindretal kan kreeve, at der indkaldes et ekstraordi-
neert mgde alene med det formal at behandle en hastende sag, som flertallet mener at have
haft tilstreekkelig tid til at forberede og er klar til at treeffe beslutning om. Det kan ikke udeluk-
kes, at en sadan ret vil blive brugt af mindretallet alene for at udsaette beslutninger, som un-
der alle omsteendigheder vil blive truffet af flertallet. Hertil kommer, at de konkret foreliggende
omsteendigheder i sagen kan give anledning til tvivl om, hvor meget en sag haster, altsa
hvornar kommunalbestyrelsens beslutning skal foreligge, for at undga en tilsideseettelse af
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kommunens interesser. Der er sdledes ikke i alle tilfzelde tale om en konkret frist, og det kan
derfor efter omstaendighederne veere vanskeligt at afgere, om sagen kan afvente afholdelse
af et ekstraordinaert mgde.

Det er p& den baggrund udvalgets opfattelse, at fristen pa 4 hverdage for formidling af det
forngdne materiale til sagernes bedgmmelse skal kunne fraviges af kommunalbestyrelsens
flertal, nar sagen ikke kan udseettes til naeste ordingere mgde i kommunalbestyrelsen.

Arsagerne til, at en sag ikke kan udsaettes, ma som udgangspunkt veere udefrakommende,
dvs. at det ikke skyldes interne forhold i kommunen, at materialet ikke har foreligget i den for-
ngdne tid. Selv om behovet for forelaeggelsen af en sag opstar fgr udlgbet af fristen, kan det
imidlertid veere praktisk umuligt at forberede og foreleegge sagen for kommunalbestyrelsen,
séledes at fristen kan overholdes. Kommunalbestyrelsens flertal vil derfor godt kunne fravige
fristen, selv om det far fristens udlgb har veeret klart, at sagen skulle forelsegges.

Med henblik p& s& vidt muligt at undgd, at interne forhold i kommunen er skyld i, at det for-
ngdne materiale ikke foreligger til tiden, har udvalget imidlertid overvejet, om der skal fast-
seettes en frist for, hvornar udvalgsindstillingerne til kommunalbestyrelsesmgder skal forelig-
ge, jf. nedenfor kapitel 6.3.2.1.

Det tilfgjes, at det ogsa i hastende sager, hvor det ikke har veeret muligt at overholde fristen,
pahviler borgmesteren at sgrge for, at det fornadne materiale formidles til kommunalbestyrel-
sens medlemmer snarest muligt efter, at det er tilgeengeligt.

Det er en retlig vurdering, som de kommunale tilsynsmyndigheder vil kunne foretage, bade
om der har veeret tale om en sag, som ikke kunne udsaettes til neeste ordinsere mgde, og om
borgmesteren har sgrget for, at formidle det forngdne materiale snarest muligt efter, at det
var tilgeengeligt.

Kommunalbestyrelsens flertals fravigelse af fristen i sager, hvortil der umiddelbart kan tages
stilling

Efter de gaeldende regler antages det, at kommunalbestyrelsens flertal kan fravige fristerne i
§ 8, stk. 4, 1. pkt., i lov om kommunernes styrelse nar sagen er af en sddan karakter, at det
er dbenbart, at der umiddelbart kan tages stilling til den. Dette geelder, selv om sagen ikke
haster.

Det er flertallet, der afggr, om sagen er af en sadan karakter, at der kan ses bort fra, at fristen
ikke er overholdt, f.eks. fordi sagens omsteendigheder er enkle og materialet kortfattet.

Hensigten med fristen i lovens § 8, stk. 4, 1. pkt., og med den af udvalget foresldede frist pa
4 hverdage er at beskytte mindretallet, som ikke er enigt i den beslutning, som flertallet gn-
sker at traeffe, herunder hvis mindretallet ikke er enigt i, at der umiddelbart kan tages stilling
til sagen.

Idet spagrgsmalet, jf. ovenfor, alene vedrerer sager, der taler udseettelse til nzeste ordinaere
mgde i kommunalbestyrelsen, synes der ikke at veere noget veesentligt hensyn til flertallet,
der taler imod at give mindretallet mulighed for at kreeve sagen udsat. Beslutningen vil sale-
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des — under overholdelse af fristen — kunne treeffes pa kommunalbestyrelsens neeste ordinae-
re mgde, uden at der derved sker en veesentlig tilsidesaettelse af kommunens interesser.

En fastholdelse af mindretallets ret til at paberabe sig fristen i alle sager, der taler udsaettelse,
indebaerer en skaerpelse af forstéelsen af fristen i forhold til de gaeldende regler. En s&dan
skeerpelse er imidlertid efter udvalgets opfattelse velbegrundet, idet den kan styrke beskyttel-
sen af mindretallet, uden at indebaere risiko for en vaesentlig tilsideseettelse af kommunens
interesser.

Det er endvidere udvalgets opfattelse, at en sddan skaerpelse vil kunne tilskynde borgmeste-
ren og forvaltningen til at sikre, at fristen for formidling af materiale overholdes, hvor dette
overhovedet er muligt, og til at undlade at saette sager pa dagsordenen, medmindre det for-
ngdne materiale foreligger inden for fristen, eller de ikke kan udseettes.

Det er pa denne baggrund udvalgets anbefaling, at fristen for formidling til kommunalbesty-
relsens medlemmer af dagsorden og det forngdne materiale til sagernes bedgmmelse alene
skal kunne fraviges ved enighed i kommunalbestyrelsen, samt af kommunalbestyrelsens fler-
tal, nar sagen ikke kan udseettes til nseste ordinaere made.

6.3.1.1.3. Krav om oplysning pa dagsordenen om, at fristen ikke er overholdt,
og begrundelsen for at sagen ikke kan udseettes

Det er som anfgrt udvalgets opfattelse, at et medlem, der gnsker at protestere imod, at der

treeffes beslutning i en sag med henvisning til, at det forngdne materiale ikke har foreligget

inden for lovens frist, m& anfare dette ved sagens behandling p& madet, jf. ovenfor kapitel

6.3.1.1.2.

| den forbindelse finder udvalget, at der kan veere anledning til at sikre, at kommunalbestyrel-
sens medlemmer gares opmaerksomme pa, at fristen ikke er overholdt, og at de ikke har haft
den i loven foreskrevne tid til at forberede sagen.

Dette kan ske ved indfarelse af et krav om, at det skal fremga af dagsordenen til mgdet, dvs.
det udkast til dagsorden, som borgmesteren skal sgrge for at formidle til mgdet, at materialet
ikke har foreligget inden for fristen. S&fremt det pagaeldende dagsordenspunkt fremgar af et
tilleeg til dagsordensudkastet, der er formidlet efter fristens udlgb, er det af denne tilleegs-
dagsorden, fristoverskridelsen skal fremga.

En sadan angivelse af overskridelse af fristen vil allerede ved gennemgangen af dagsorde-
nen give det enkelte medlem anledning til at overveje, hvorvidt vedkommende vil protestere
imod, at der treeffes beslutning pd mgdet med henvisning til det for sent forelagte materiale.

P& baggrund af forslaget om, at kommunalbestyrelsens flertal mod et medlems protest alene
kan treeffe beslutning i sager, hvor fristen er overskredet, ndr sagen ikke kan udsaettes, finder
udvalget endvidere, at der kan veere anledning til at kreeve, at det pa dagsordenen anfares,
hvorfor sagen ikke kan udseettes. Det skal herved fremga, hvorledes det forventes, at formé-
let med beslutningen forspildes eller kommunens interesser vaesentligt tilsidesaettes, hvis be-
handlingen af sagen udseettes. Et sadant krav vil tilskynde til, at borgmesteren og forvaltnin-
gen i sager, der saettes pa dagsordenen pa forvaltningens initiativ, har overvejet, om der er
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grund til at seette sagen pa dagsordenen, selv om fristen ikke er overholdt, og det enkelte
medlem gives lejlighed til at overveje, om vedkommende er enig i, at sagen ikke kan udsaet-
tes, eller at den i gvrigt kan behandles.

| tilfeelde, hvor dagsordenen og det forngdne materiale til sagens bedgmmelse er formidlet
rettidigt, men hvor der efterfglgende fremkommer nyt materiale, som borgmesterens vurderer
ogsa er ngdvendigt til bedemmelsen af sagen, vil en regel om oplysning p& dagsordenen om
fristens tilsidesaettelse ikke kunne overholdes for s& vidt angéar dette nye materiale. Her ma
det forudseettes, at borgmesteren senest i forbindelse med vedtagelsen af kommunalbesty-
relsens dagsorden pa mgdet oplyser om, at materialet er formidlet for sent, og eventuelt om,
hvorfor sagen ikke af den grund kan udseettes.

De foreslaede regler vil ikke veere til hinder for, at en sag, hvor fristen ikke er overholdt, szet-
tes pa dagsordenen, selvom om den ikke er uopsaettelig, men i sa fald vil begrundelsen for,
at sagen er sat pa dagsordenen ikke skulle fremga. | givet fald vil sagen kunne behandles,
safremt alle kommunalbestyrelsens medlemmer er enige heri, eller hvis flertallet under madet
vurderer, at beslutningen ikke kan udseettes..

Det er p& denne baggrund udvalgets anbefaling, at der fastsaettes en bestemmelse i lov om
kommunernes styrelse, hvorefter borgmesteren skal sgrge for, at det fremgéar af dagsorde-
nen, hvis dagsordenen eller det forngdne materiale til sagens bedgmmelse ikke har foreligget
inden for fristen, og at begrundelsen for, at en sag ikke kan udseettes, ligeledes skal fremga
af dagsordenen.

6.3.1.2. Frister for vedtagelse af udvalgsindstillinger

Til det forngdne materiale til en sags behandling i kommunalbestyrelsen hgrer normalt, at der
indhentes en erklzering fra det eller de berarte stdende udvalg. | sager, der vedrarer kommu-
nens gkonomiske og almindelige administrative forhold, skal gkonomiudvalgets erkleering ef-
ter lovens § 18, stk. 2, indhentes. Disse erkleeringer foreligger normalt i form af udvalgenes
indstilling i sagen. Se naermere kapitel 6.2.1.3., hvoraf det bl.a. ogsé fremgar, at udvalgsind-
stillinger normalt ikke kraeves for, at kommunalbestyrelsen kan traeffe en procedurebeslut-
ning.

En eller flere udvalgsindstillinger er saledes normalt en del af det forngdne materiale til sa-
gens bedgmmelse, som efter udvalgets anbefaling — medmindre sagen ikke kan udseettes —
skal udsendes til kommunalbestyrelsens medlemmer senest 4 hverdage for mgdet. Se kapi-
tel 6.3.1.1.

Som anfgrt ovenfor i kapitel 6.3.1.1.2., bgr det normalt ikke veere kommunens egne forhold,
der er skyld i, at forngdent materiale i en sag ikke kan formidles inden for lovens frist. Udval-
get har overvejet, hvad der — ud over anbefalingerne i kapitel 6.3.1.1. — kan ggres for at sikre,
at dette ikke er tilfeeldet.

Under hensyn til, at en eller flere udvalgsindstillinger normalt skal foreligge i enhver sag, som
kommunalbestyrelsen skal treeffe beslutning i, har udvalget overvejet, om der bgr fastseettes
en seerskilt frist for, hvor leenge far kommunalbestyrelsesmgdet s&danne indstillinger skal
veere vedtaget. Herved vil det veere muligt at fastszette en tidsmeessig margin for, hvornar
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udvalgsindstillinger skal foreligge i forhold til fristen for udsendelse af materialet. Dette vil in-
debeere, at for sent foreliggende udvalgsindstillinger normalt ikke vil vaere anledning til, at lo-
vens frist for formidling af mgdemateriale til kommunalbestyrelsens medlemmer overskrides.

Imidlertid vil en s&dan — saerskilt — frist for vedtagelse af udvalgsindstillinger efter udvalgets
opfattelse veere et uhensigtsmeaessigt indgreb i kommunernes ret til selv at tilrettelaegge ar-
bejdet. Visse kommuner afholder sdledes udvalgsmeder samme dag som der sker udsendel-
se til kommunalbestyrelsesmgdet, og en seerskilt og leengere frist vil veere til hinder for en
sddan praksis.

Udvalget finder pa denne baggrund ikke, at der er tilstraekkeligt grundlag for at fastsaette en
seerskilt frist for vedtagelsen af udvalgsindstillinger end for udsendelse af mgdemateriale til
kommunalbestyrelsens medlemmer.

Under hensyn til, at en eller flere udvalgsindstillinger naesten altid skal foreligge, finder udval-
get ikke desto mindre, at der er anledning til saerskilt at understrege, at afholdelsen af ud-
valgsmaderne skal tilretteleegges sdledes i forhold til kommunalbestyrelsens mader, at fristen
for udsendelse af udvalgserkleeringerne til kommunalbestyrelsens mgder kan overholdes.
Dette vil skulle ske generelt i forbindelse med fastleeggelsen af udvalgets mgdeplan, jf. § 20,
stk. 1, i lov. om kommunernes styrelse.

Det er sdledes udvalgets anbefaling, at der i lov om kommunernes styrelse fastszettes en be-
stemmelse, hvorefter mader i gkonomiudvalg og stdende udvalg skal afholdes i sa god tid in-
den mgder i kommunalbestyrelsen, at eventuelle udvalgserkleeringer kan udsendes til med-
lemmerne senest 4 hverdage far mgder i kommunalbestyrelsen.

Herved fastsaettes ikke nogen saerskilt frist for vedtagelse af udvalgsindstillinger, men den
anbefalede bestemmelse understreger, at den ovenfor i kapitel 6.3.1.1. naevnte fristbestem-
melse er til hinder for, at arbejdet i udvalgene tilretteleegges saledes, at udvalgsindstillinger
generelt udsendes mindre end 4 hverdage far kommunalbestyrelsens mgder.

6.3.1.3. /Andring af de almindelige regler om metoden for formidling af materia-
let?
Efter bestemmelsen i § 8, stk. 4, 1. pkt., i lov. om kommunernes styrelse skal dagsorden til
kommunalbestyrelsens mgder udsendes, mens bestemmelsen alene stiller krav om, at mg-
dematerialet skal gares tilgeengeligt — dvs. eventuelt blot fremlaegges til gennemsyn for med-
lemmerne. Kommunalbestyrelsen kan treeffe beslutning om, at materialet skal udsendes, jf.
lovens § 8, stk. 5, og om elektronisk formidling af materialet, jf. § 8 a. Se ovenfor kapitel
6.2.1.2.,6.2.4.1. 0g 6.2.4.2.

Med de muligheder for elektronisk formidling af materiale, som findes i dag, er det séledes, at
mgdemateriale i de fleste kommuner normalt gares tilgeengeligt for eller udsendes til med-
lemmerne elektronisk, uanset om det eventuelt ogsa, hvis et medlem gnsker det, stilles til
radighed pa anden made, dvs. ved udsendelse, udlevering eller fremlaeggelse. Som det
fremgar ovenfor kapitel 6.2.4.2. forudsaetter anvendelsen af elektronisk formidling ikke, at
kommunalbestyrelsen har truffet beslutning efter lovens 8§ 8 a, men er dette ikke tilfeeldet, kan
det enkelte medlem kreeve at fa materialet forelagt pa4 anden made.
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Kravet om, at materiale til sagerne skal fremlaegges — frem for at blive udsendt — ma antages
at have historisk baggrund i, at det tidligere har veeret administrativt besveerligt og dyrt at tage
kopier og udsende materiale. Dette er ikke leengere i samme grad tilfaeldet, og elektroniske
hjeelpemidler har gjort formidling til medlemmerne endnu nemmere. P& den baggrund er det
efter udvalgets opfattelse rimeligt, at det ikke leengere kan kreeves af kommunalbestyrelses-
medlemmerne, at de skal mgde op pa rddhuset for at gennemse sagsmaterialet.

Udvalget har i forleengelse heraf overvejet, om det fremover skal veere et krav, at mgdemate-
riale formidles elektronisk, eller om der blot skal stilles krav om, at materialet udsendes. Elek-
tronisk formidling er bade hurtigere og mere tidsvarende end udsendelse af papirkopier. Et
krav om elektronisk formidling af mgdemateriale, vil kunne betyde en administrativ lettelse for
kommunerne, der vil kunne undga arbejde og omkostninger ved udskrivning, kopiering, ud-
bringning og forsendelse af materiale. Dette forudseetter imidlertid, at kommunerne har gen-
nemfgrt den ngdvendige digitalisering, herunder etableret de forngdne sikkerhedsforanstalt-
ninger i forbindelse med medlemmernes elektroniske tilgang til dokumenterne.

Ved indfarelsen af § 8 a i lov om kommunernes styrelse, jf. 8 1, nr. 4, i lov nr. 1515 af 27. de-
cember 2009, som blev gennemfart pa baggrund af anbefalingerne fra maj 2009 fra Arbejds-
gruppen om kommunalpolitikernes rolle og arbejdsvilkar, fik kommunalbestyrelserne med
virkning fra 1. januar 2010 mulighed for selv at beslutte, at kommunikationen med kommu-
nalbestyrelsesmedlemmerne skal forega elektronisk. Der blev ikke i den forbindelse stillet
krav om, at kommunerne skal stille materiale til rAdighed elektronisk og dermed, at kommu-
nerne skal gennemfgre den forngdne digitalisering og de hermed forbundne sikkerhedsfor-
anstaltninger.

Udvalget finder pa denne baggrund heller ikke grundlag for at stille krav om, at mgdemateria-
le skal formidles elektronisk, og dermed kraeve, at kommunerne etablerer de hertil forngdne
digitale lgsninger, som det hidtil har veeret op til kommunalbestyrelserne selv at traeffe be-
slutning om og teenke ind en samlet lgsning for kommunikation med kommunalbestyrelsens
medlemmer.

Udvalget skal derfor anbefale, at lov om kommunernes styrelse sendres, sa der fremover stil-
les krav om, at bade dagsorden til kommunalbestyrelsens mader og det forngdne materiale
til sagernes bedgmmelse udsendes til medlemmerne.

En bestemmelse om udsendelse indebeerer, ligesom det efter de gaeldende regler er tilfaeldet
for s vidt angar dagsordenen, at det ikke er afggrende for overholdelsen af fristen, hvornar
materialet er kommet frem eller gjort tilgeengeligt, jf. ovenfor kapitel 6.2.1.2.1. Udsendelse vil
kunne ske med posten (A- eller B-post), med bud eller ved elektronisk formidling, men valget
af forsendelsesmaden skal veere saglig og ma ikke have til formal at hindre medlemmernes
forberedelse eller forkorte deres forberedelsestid.

Hvis kommunalbestyrelsen har truffet en beslutning efter § 8 a, i lov.om kommunernes styrel-
se vedrgrende mgdemateriale, vil det enkelte medlem normalt ikke kunne kreeve, at materia-
let udsendes med posten eller med bud. Se kapitel 6.2.4.2.
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Hvis kommunalbestyrelsesmgdet afholdes mandag skal udsendelse af dagsorden og made-
materiale ske senest onsdagen far, for at veere rettidig.

6.3.1.4. /Endring af fristerne for indkaldelse af ekstraordineere mgder i kommu-
nalbestyrelsen

Det er efter de gaeldende regler borgmesteren, der bestemmer tid og sted for ekstraordingere
mgder i kommunalbestyrelsen, idet indkaldelse forudseettes at skulle ske snarest muligt efter
modtagelsen af en anmodning herom fra mindst 1/3 af kommunalbestyrelsens medlemmer,
if. 8 8, stk. 2, i lov. om kommunernes styrelse. Normalt skal varslet for indkaldelse af madet
veere mindst 4 hverdage, séledes at fristerne for udsendelse af dagsorden og tilgeengeligge-
relse af materiale kan overholdes, jf. neermere ovenfor kapitel 6.2.1.1.2.

Udvalget finder, at fristen for udsendelse af dagsorden og mgdemateriale, der ovenfor i kapi-
tel 6.3.1.1. er foreslaet fastsat til 4 hverdage, ogsa skal overholdes i forbindelse med ekstra-
ordingere mgder i kommunalbestyrelsen. Det samme geelder fristen for vedtagelse af ud-
valgsindstillinger, jf. kapitel 6.3.1.2. De foreslaede fristboestemmelser giver mulighed for, at
ekstraordingere mgder kan afholdes og sager behandles med kortere frister, hvis sagen ikke
kan udseettes.

Det er saledes udvalgets anbefaling, at den almindelige frist pa 4 hverdage for udsendelse af
dagsorden og materiale til kommunalbestyrelsens mgder ogsa skal geelde for ekstraordinaere
mgder, medmindre sagen ikke kan udseettes. Det samme geelder de seerlige krav til dagsor-
denen i tilfaelde, hvor fristen ikke er overholdt, jf. kapitel 6.3.1.1.

Det anfgrte indebaerer, at borgmesteren kun kan indkalde ekstraordinaere mgder med kortere
varsel end 4 hverdage, safremt forméalet med den beslutning, der skal treeffes pa madet ellers
kan forspildes, eller kommunens interesser veesentligt tilsidesaettes, eller hvis der i gvrigt er
enighed herom i kommunalbestyrelsen. Om betingelserne for at indkalde mgdet med kortere
varsel end 4 hverdage er opfyldt, fordi sagen ikke kan udseettes, kan efter omstaendigheder-
ne veaere en skgnsmeessig vurdering, men borgmesterens afggrelse herom er en retlig afga-
relse, som den kommunale tilsynsmyndighed kan efterprave.

6.3.2. Overvejelser om indfgrelse af seerlige regler om frister og
materiale i seerlige kategorier af sager, der behandles af
kommunalbestyrelsen

6.3.2.1. Bevillingssager

Det fremgéar af Farum Kommissionens beretning, at det kan overvejes at skaerpe reglerne om
udsendelse af materiale til kommunalbestyrelsens medlemmer i bevillingssager (af en vis
reekkevidde), herunder at gare fristerne for udsendelse af materiale i sddanne sager ufravige-
lige og stille krav om et vist indholdsmaessigt minimum for materialet i sddanne sager, jf.
naermere ovenfor kapitel 6.1. med citat fra beretningen.

Pa denne baggrund har udvalget overvejet, hvorvidt der er anledning til — ud over de generel-
le skeerpelser af reglerne om formidling af dagsorden og materiale til kommunalbestyrelsens
mader, som udvalget har anbefalet i kapitel 6.3.1. — at foresla saerlige regler for bevillingssa-
ger.
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Ved bevillingssager forstas sager, hvori kommunalbestyrelsen giver bemyndigelse til at af-
holde udgifter eller oppebaere indtaegter inden for de fastsatte gkonomiske rammer og i over-
ensstemmelse med de vilkér, hvorunder bevillingen er givet, jf. kapitel 6 i Budget- og Regn-
skabssystem for kommuner. Det fremgar af § 40 i lov om kommunernes styrelse, at bevil-
lingsmyndigheden er hos kommunalbestyrelsen, idet bestemmelsen dog ggor enkelte ngje af-
greensede undtagelser hertil. Dette indebeerer, at bevillingssager som alt overvejende hoved-
regel skal afggres af kommunalbestyrelsen.

Bevillinger gives farst og fremmest i forbindelse med vedtagelsen af kommunens arsbudget,
idet de poster pa arsbudgettet, hvortil kommunalbestyrelsen har taget bevillingsmaessig stil-

ling, afgiver den bindende regel for det naeste ars kommunale forvaltning, jf. § 40, stk. 1, i lov
om kommunernes styrelse.

Driftsbevillinger afgives saledes ved budgettets vedtagelse, mens anlaegsbevillinger kan afgi-
ves af kommunalbestyrelsen pa ethvert tidspunkt i budgetéret. Det er dog en forudsaetning
for anlzegsarbejdets igangseettelse, at der pa budgettet er afsat det forngdne radighedsbelgb
til afholdelse af udgifterne ved arbejdet. Kommunalbestyrelsen kan endvidere pa et hvilket
som helst tidspunkt i Igbet at budgetaret afgive tilleegsbevillinger til s&vel drifts- og anlaegsbe-
villinger som radighedsbelgb. Enhver tilleegsbevilling skal rumme en angivelse af, hvorledes
den bevilligede udgift skal finansieres, jf. § 40, stk. 3, i lov om kommunernes styrelse.

Der henvises naermere til kapitel 6 i Budget- og Regnskabssystem for kommuner.
6.3.2.1.1. Seerlige fristregler for udsendelse af materiale i bevillingssager

6.3.2.1.1.1. Budgetbehandlingen

Lov om kommunernes styrelse og den kommunale budget- og regnskabsbekendtggrelse in-
deholder visse frister i forbindelse med kommunens budgetprocedure, men ikke saerlige fri-
ster for, hvornar materialet til 1. og 2. behandlingen skal formidles til kommunalbestyrelsens
medlemmer. Reglerne indebeerer, at der er én maned fra gkonomiudvalgets budgetforslag
skal foreligge, til budgettet skal vaere endeligt vedtaget. Der er fastsat en seerlig regel i lovens
§ 38, stk. 1, hvorefter der skal g mindst tre uger mellem budgettets 1. og 2. behandling.
Reglen skal sikre, at medlemmerne far den fornadne tid til at skaffe sig det forngdne grund-
lag for sagens videre forhandling og afggarelse. Herudover geelder de almindelige frister for
udsendelse af materiale til kommunalbestyrelsens mgder. Se neermere kapitel 6.2.1.2.3.

Der er efter udvalgets opfattelse ikke behov for at supplere disse med seerlige skeerpede frist-
regler for udsendelse af materiale i forbindelse med budgetbehandlingerne. Det bemaerkes
herved, at de skaerpelser af fristerne, som udvalget har anbefalet i kapitel 6.2.1. ogsa vil geel-
de for materiale til budgetbehandlingen, herunder sével til 1. som til 2. behandlingen.

Det forhold, at lovgivningen kreever, at der gar mindst tre uger mellem kommunalbestyrelsens
1. og 2. behandling af budgetforslaget, og indeholder en frist for den endelige vedtagelse af
arsbudgettet, vil normalt indebaere, at budgettets 1. og 2. behandling ikke kan udsaettes. Ma-
teriale, herunder sendringsforslag til budgettet, der foreligger efter udlgbet af fristen pa 4
hverdage, vil sdledes normalt ikke kunne begrunde en udseettelse af sagen. Det er borgme-
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sterens pligt at sgrge for at udsende sadant materiale snarest muligt efter at det foreligger, jf.
ovenfor kapitel 6.3.1.1.2.

6.3.2.1.1.2. Sager om tilleegsbevillinger

Sager, hvori kommunalbestyrelsen i Igbet af aret skal meddele tillaegsbevilling kan — af-
haengig af bevillingens stgrrelse — veere sager af meget veesentlig betydning for kommunen.
Dette kan imidlertid ogsa geelde for andre sager, som kommunalbestyrelsen skal tage stilling
til.

Udvalget har ovenfor i kapitel 6.3.1.1.1. foretaget en generel afvejning af hensynet til det en-
kelte kommunalbestyrelsesmedlems tid til at forberede sagerne og hensynet til, at forvaltnin-
gen og udvalgene har den forngdne tid til at ggre sagsmaterialet klar til foreleeggelse for
kommunalbestyrelsen. Denne afvejning falder efter udvalgets opfattelse ikke anderledes ud
for bevillingssager end for andre sager.

Det er séledes udvalgets opfattelse, at der ikke er grund til i sager om tillaegsbevillinger at
fastsaette laengere frister for udsendelse af materiale end i andre sager. En frist pa 4 hverda-
ge ma séledes ogsa i sddanne sager antages at veere rimelig tid for medlemmerne til at saet-
te sig ind i materialet.

Der vil ogsa kunne opsta bevillingssager, hvor der med kort varsel er behov for kommunalbe-
styrelsens stillingtagen. Dette gaelder sd meget desto mere, fordi det som udgangspunkt ale-
ne er kommunalbestyrelsen selv, der kan meddele bevilling. Ogsa i bevillingssager vil der sa-
ledes kunne blive tale om tilfeelde, hvor formalet med beslutningen i kommunalbestyrelsen
forspildes eller kommunens interesser veesentligt tilsidesaettes, hvis kommunalbestyrelsen ik-
ke kan treeffe beslutning inden for en bestemt tidsmaeessig graense, jf. neermere ovenfor kapi-
tel 6.3.1.1.2. med de dér naevnte eksempler pa sager, der ikke kan udszettes, hvoraf flere vil
kunne omfatte meddelelse af tillaegsbevillinger.

Det er sdledes udvalgets opfattelse, at der ogsa i sager om tillaegsbevillinger vil kunne veere
behov for, at kommunalbestyrelsen behandler en sag uden, at den almindelige frist pa 4
hverdage for udsendelse af materiale kan overholdes, idet formalet med meddelelsen af be-
villingen ellers forspildes eller kommunens interesser veesentligt tilsidesaettes. Udvalget finder
ikke, at hensynet til et mindretals mulighed for at seette sig ind i sagen i sddanne situationer
kan veje tungere end hensynet til kommunens interesser.

Endvidere er det udvalgets opfattelse, at der heller ikke i bevillingssager, hvor der er enighed
i kommunalbestyrelsen om at fravige lovens frist, er noget veesentligt hensyn, der taler for at
kreeve, at fristen for udsendelse af materiale alligevel skal veere overholdt, jf. om hensynet
bag fristen og bag kravet om at medlemmerne skal have rimelig tid til at forberede sagerne
ovenfor kapitel 6.3.1.1.2.

Udvalget kan p& denne baggrund ikke anbefale, at der fastsaettes skaerpede regler om fristen
for udsendelse af dagsorden og materiale i sager om tillaegsbevillinger (af en vis reekkevidde)
end i andre sager, herunder heller ikke, at fristen i sddanne sager ggres absolut.
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6.3.2.1.2. Seerlige regler om formidling af materialet i bevillingssager

| kapitel 6.3.1.3. ovenfor er det anbefalet, at det forngdne materiale til kommunalbestyrelsens
mgder altid skal udsendes til medlemmerne. Derfor er der efter udvalgets opfattelse ikke be-
hov for saerlige regler om formidling af materialet i bevillingssager.

6.3.2.1.3. Seerlige regler om indholdet af det forngdne materiale i bevillingssa-
ger

6.3.2.1.3.1. Budgetbehandlingen

Det er beskrevet ovenfor i kapitel 6.2.1.3.1., hvilket neermere angivet materiale og hvilke op-
lysninger, der efter reglerne i Budget- og Regnskabssystem for kommuner skal foreligge ved
kommunalbestyrelsens behandling af forslaget til kommunens arsbudget. Der stilles som
naevnt samme sted efter loven udtrykkeligt krav om, at budgetforslaget skal vaere udarbejdet
af gkonomiudvalget, der indhenter bidrag hertil fra de staende udvalg.

Ud over den almindelige retsgrundsaetning om, at sagen skal veere saledes oplyst, at der fo-
religger et forsvarligt beslutningsgrundlag, stilles der séledes allerede ganske specifikke krav
bade til materialet og til fremgangsmaden i forbindelse med udarbejdelsen af forslaget til
kommunens arsbudget.

Navnlig under henvisning til de krav til forslaget til &rsbudget, der efter Budget- og Regn-
skabssystem for kommuner stilles til de oplysninger og det materiale, som skal foreligge i for-
bindelse med budgetvedtagelsen, har udvalget ikke fundet grundlag for at stille yderligere
krav til indholdet af de oplysninger og det materiale, som skal foreligge ved kommunalbesty-
relsens behandling af forslaget til kommunens arsbudget.

6.3.2.1.3.2. Sager om tilleegsbevillinger

Efter § 40, stk. 3, i lov om kommunernes styrelse skal enhver tilleegsbevilling angive, hvorle-
des den bevilgede udgift skal deekkes. Endvidere stiller Budget- og Regnskabssystem for
kommuner nzermere krav til, hvilke oplysninger, der skal fremg& om enhver bevilling. Se om
disse krav ovenfor i kapitel 6.2.1.3.1.

Foruden disse specifikke krav geelder den almindelige retsgrundsaetning om, at sagen skal
veere saledes oplyst, at der foreligger et forsvarligt beslutningsgrundlag. Dette omfatter et
krav om, at der skal foreligge en udvalgsindstilling i sagen og en indstilling fra gkonomiudval-
get. Se hertil kapitel 6.2.1.3.

Udvalget har overvejet, om der generelt kan peges pa oplysninger, som ikke er omfattet af de
naevnte geeldende krav til materialet, og som kan veere relevante i alle eller de fleste sager
om tilleegsbevillinger (af en vis reekkevidde), og som der for altid ber foreligge i sddanne sa-
ger.

| den forbindelse er udvalget opmaerksomt pd, at der ved forelaeggelse for Folketingets Fi-
nansudvalg af aktstykker vedrgrende tilleegsbevilling til Finansloven efter statens budgetvej-
ledning stilles neermere angivne krav til de oplysninger, som skal fremga, herunder visse
formkrav. Efter Budgetvejledning 2011, afsnit 3.5 skal et aktstykke omfatte fglgende punkter,
hvis indhold der i vejledningen naermere er redegjort for:
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"a. Indledning ...

b. Sagsfremstilling ...

c. Motivering for foreleeggelsen ...

d. Tilslutning fra andre myndigheder ...
e. Forslaget ...

f. Finansministeriets tilslutning.”

Nar bortses fra formkrav til formuleringerne i aktstykker, er budgetvejledningens krav til ind-
holdet af aktstykkerne i vidt omfang en redegearelse for de oplysninger, som normalt ma an-
tages at skulle foreligge for, at der foreligger det forngdne grundlag for en beslutning om en
bevilling: begrundelsen for udgiften og for, at den skal afholdes nu og derfor kreever en til-
leegsbevilling og ikke kan afvente nzeste ars budget, specifikation af udgiften, oplysning om
eventuelle kompenserende besparelser og oplysning om den finansierede udgifts betydning i
kommende budgetar. Herudover stilles der visse specifikke krav om bestemte oplysninger
ved bestemte typer af projekter (IT-projekter, bygge- og anleegsprojekter og ejendomsover-
dragelser mv.).

De indholdsmaessige krav, som stilles til oplysningerne i aktstykker, er saledes i vidt omfang
krav, som allerede falger af, at sagen skal veere saledes oplyst, at der er et forngdent grund-
lag for at tage stilling. Der er endvidere krav, som normalt vil veere opfyldt, nr kommunalbe-
styrelsen forelsegges en udvalgsindstilling om en tillaegsbevilling. Samtidig er det krav, hvis
opfyldelse kan ske pa forskellig made i forskellige sager. Det er vanskeligt at stille specifikke
krav til oplysninger og materiale, som altid er relevant i alle sager om tilleegsbevillinger, ud
over de krav, som allerede falger af lov om kommunerne styrelse og Budget- og Regnskabs-
system for kommuner, jf. ovenfor og kapitel 6.2.1.3.1.

Der er sledes efter udvalgets opfattelse ikke grundlag for at opstille yderligere krav til de op-
lysninger, som skal foreligge for, at kommunalbestyrelsen kan traeffe beslutning om en til-
leegsbevilling. Udvalget har herved lagt vaegt pd, at beskrivelsen af indholdet af sddant mate-
riale under hensyn til sagernes forskellighed under alle omstaendigheder vil blive ganske
overordnet, idet der ikke kan peges pa specifikke oplysninger, som altid bgr foreligge i sager
af denne type, og som der ikke efter de geeldende regler er krav om.

Udvalget har dog overvejet, om der er grund til altid at kraeve, at det fremgar af materialet
vedrgrende en tilleegsbevilling, hvilke konsekvenser beslutningen herom vil have pa de kom-
mende arsbudgetter. Udvalget har i den forbindelse lagt vaegt pa, at der ved kommunalbesty-
relsens vedtagelse af arsbudgettet skal foreligge og vedtages en flerarsoversigt, der skal in-
deholde samtlige oplysninger om indtsegter og udgifter og veere i balance for hvert af arene.
P& denne baggrund kunne det overvejes udtrykkeligt at stille krav om, at kommunalbestyrel-
sens medlemmer i sager om meddelelse af tilleegsbevilling kan se, hvilke konsekvenser dette
har for budgetoverslagene for de kommende ar.

Udvalget finder, at en sddan oplysning ved tilleegsbevillinger (af en vis raekkevidde), hvis
agkonomiske konsekvenser raekker ud over budgetaret, normalt vil veere en del af det forngd-
ne grundlag for en beslutning. Det vil sdledes normalt allerede fglge af de almindelige regler,
at saddanne oplysninger bgr foreligge.
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Pa denne baggrund og under hensyn til, at budgetoverslagene ikke er forpligtende, men ale-
ne har informationsmeessig veerdi for kommunalbestyrelsen og kan gendres i forbindelse med
arbejdet med de kommende &rsbudgetter og budgetoverslag, har udvalget dog ikke fundet
fuldt tilstreekkeligt grundlag for at anbefale, at der fastseettes et specifikt krav herom.

Udvalget har yderligere overvejet, om der bgr gives et kvalificeret mindretal, f.eks. en tredje-
del af medlemmerne i kommunalbestyrelsen saerlig mulighed for at kraeve tilvejebragt yderli-
gere oplysninger eller materiale i sager om tillaegsbevillinger (af en vis reekkevidde).

Dette vil veere et indgreb i flertallets almindelige ret til at beslutte, hvad der er det forngdne
materiale til bedemmelsen af en sag og rade over forvaltningens ressourcer. En sadan ret vil
give mindretallet mulighed for at kraeve oplysninger indhentet og materiale udarbejdet, som
nok vedrgrer bevillingssagen, men ikke efter flertallets opfattelse er ngdvendige for sagens
behandling. Dette vil geelde ogsa selv om der alene gives adgang til at kreeve en bestemt ty-
pe oplysninger, f.eks. sammenlignelige oplysninger fra andre kommuner. En sadan ret vil s&-
ledes kunne forleenge sagsbehandlingstiden i tillaegsbevillingssager, forsinke sagerne og
treekke pé& forvaltningens ressourcer.

Udvalget har ikke fundet, at det forhold, at der er tale om tillaegsbevillingssager (af en vis
raekkevidde) er til straekkeligt til at begrunde dette brud med det generelle princip om, at fler-
tallet rader over sagens oplysning.

Udvalget skal i den forbindelse fremhaeve, at kommunalbestyrelsen har mulighed for — even-
tuelt p& baggrund af en generel drgftelse herom — at stille generelle krav til, hvilke oplysnin-
ger og materiale den gnsker forelagt i sager om tilleegsbevillinger, jf. herved § 8, stk. 5,

2. pkt., i lov.om kommunernes styrelse. Et mindretal i kommunalbestyrelsen vil sdledes kun-
ne tage initiativ til en generel drgftelse og beslutning herom i kommunalbestyrelsen.

6.3.2.2. Andre kategorier af sager

Udvalget har hverken pa grundlag af Farum Kommissionens beteenkning eller i gvrigt fundet
anledning til at anbefale saerlige krav i forbindelse med formidling af materiale eller materia-
lets indhold for andre typer af sager, der behandles af kommunalbestyrelsen.

Udvalget har herved lagt veegt pa, at der ikke umiddelbart kan peges pa szerlige sagskatego-
rier med seerlige behov, og at de generelle eendringer og preeciseringer af fristerne, som er
foreslaet i kapitel 6.3.1.1. og 6.3.1.2. i almindelighed ma anses for at veere tilstraekkelige.

Videre har udvalget lagt veegt pa, at vurderingen af, om der i bestemte typer af sager er be-
hov for at stille seerlige krav til indholdet af kommunalbestyrelsens mgdemateriale mest hen-
sigtsmaessigt foretages inden for det pagaeldende ressortomrade. Hvor séddanne krav vurde-
res at veere ngdvendige, ber de sdledes opstilles i opgavelovgivningen pa det pageeldende
omréde, jf. ovenfor kapitel 6.2.1.3.1.

Det er dog udvalgets opfattelse, at de ovenfor i kapitel 6.2.1.2.4. omtalte regler om borgme-
sterens indkaldelse til revisionens forelseggelse af revisionsberetning for kommunalbestyrel-
sen efter 8 42 ¢ i lov om kommunernes styrelse og for udsendelsen af det forngdne materiale
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i den forbindelse, bar eendres séledes, at fristen kommer til at svare til det, som er anbefalet i
kapitel 6.3.1.1. for materiale til kommunalbestyrelsens mgder.

Det er sdledes udvalgets anbefaling, at indkaldelse og det forngdne materiale til mundtlig fo-
relaeggelse for kommunalbestyrelsen af en revisionsberetning efter § 42 c i lov om kommu-
nernes styrelse skal udsendes til medlemmerne senest 4 hverdage far foreleeggelsen finder
sted, idet undtagelse hertil kun kan ske, hvis foreleeggelsen ikke kan udsaettes, jf. kapitel
6.3.1.1.

Undtagelse fra fristen vil f.eks. kunne ske, hvis der skal afholdes mgde i gkonomiudvalget el-
ler kommunalbestyrelsen, hvor kommunalbestyrelsen og/eller gkonomiudvalget eventuelt
skal treeffe beslutning om eventuelle dispositioner p& baggrund af revisionens beretning,
umiddelbart efter anmodningen til borgmesteren om at forelaegge beretningen for kommunal-
bestyrelsen. Der er ved denne fortolkning af fristen lagt veegt pa, at mundtlig foreleeggelse af
revisionsberetninger alene forventes at finde sted i ekstraordinaere situationer, hvor det kan
veere af vaesentlig betydning for kommunens interesser, at der hurtigt traeffes beslutning om
eventuelle dispositioner pa baggrund af revisionsberetningen.

6.3.3. Overvejelser om &ndring af de almindelige regler om udsendelse
af dagsorden og tilgeengeligggarelse af mgdemateriale til
udvalgsmader

6.3.3.1. Metoden for formidling af dagsorden og mgdemateriale

Som anfgrt i kapitel 6.2.2.2. fglger det af almindelige kommunalretlige grundsaetninger, at ud-
valgsmedlemmer skal have dagsorden og det forngdne materiale til sagernes bedgmmelse,
s& de har rimelig tid at forberede deres stillingtagen til sagerne p& udvalgets mgde. Lov om
kommunernes styrelse stiller i dag alene krav om, at dagsordenen skal udsendes til med-
lemmerne af de stdende udvalg og gkonomiudvalget fer magdet.

En dagsorden uden det tilhgrende materiale vedrgrende sagernes indhold har alene be-
greenset veerdi for medlemmernes forberedelse af mgderne.

Pa denne baggrund er det udvalgets opfattelse, at det i forleengelse af udvalgets anbefaling
om, at savel dagsorden som det fornadne materiale til sagernes bedemmelse skal udsendes
til medlemmerne forud for kommunalbestyrelsens mgder, er naturligt at stille krav om, at ba-
de dagsorden og det forngdne materiale til sagernes bedgmmelse udsendes til medlemmer-
ne af de stdende udvalg og gkonomiudvalget inden mgderne. Om udsendelsesmade, herun-
der mulighederne for elektronisk formidling, henvises til kapitel 6.3.1.3.

6.3.3.2.  Skal der veere frister for udsendelse af dagsorden og mgdemateriale til
udvalgsmader?

Udvalget har anbefalet, at mgdematerialet til kommunalbestyrelsen skal udsendes senest 4

hverdage far mgdet. Der er herved sket en afvejning af de enkelte kommunalbestyrelses-

medlemmers interesse i at have tid til at forberede sagerne og den almindelige interesse i, at

forvaltningen og udvalgene gives en rimelig tid til at arbejde med sagerne og forberede kom-

munalbestyrelsens beslutning.
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Under hensyn til, at der normalt skal afholdes ét made i kommunalbestyrelsen om maneden,
er det udvalgets opfattelse, at den tid, som ikke medgar til udvalgsmader og udsendelse af
materiale til kommunalbestyrelsen, ber veere til radighed for en fleksibel tilretteleeggelse af
det forberedende arbejde i kommunen. Sa&fremt der fastsaettes centralt bestemte frister for
udsendelse af materiale til udvalgene, vil den tid, som er bundet til forberedelsen af kommu-
nalbestyrelsens mgder, jf. ovenfor, blive forlaenget.

Det er endvidere udvalgets opfattelse, at det mest hensigtsmaessigt afggres af det enkelte
udvalg, hvordan det gnsker sagerne forberedt og hvornar materialet skal foreligge. Dette vil
give mulighed for variation i fristerne afhaengig af sagernes karakter, herunder eksempelvis
om det er sager, der afggres af udvalget eller om det er sager, der skal videre til kommunal-
bestyrelsen. Samtidig vil det give bedre muligheder for fleksibilitet i fristerne.

Udvalget kan pa den baggrund ikke anbefale, at der stilles krav i loven om frister for udsen-
delse af dagsorden og materiale til udvalgsmader.

Det er séledes udvalgets anbefaling, at lov om kommunernes styrelse sendres, saledes at der
stilles krav om, at dagsorden og det forngdne materiale til sagernes bedgmmelse skal ud-
sendes til udvalgsmedlemmerne forinden mgder i de stdende udvalg og i gkonomiudvalget.

6.3.3.3.  Skal der stilles bestemte krav til materialet til udvalgsmgder?

Udvalget har ikke fundet grundlag for at opstille yderligere krav til indholdet af materiale til
kommunalbestyrelsens bedgmmelse af sagerne, herunder heller ikke i bestemte sagskatego-
rier, jf. kapitel 6.3.2.1.3. 0g 6.3.2.2.

Udvalget finder heller ikke grundlag for at opstille sddanne krav for sa vidt angdr mgdemate-
riale til udvalgene.

6.4. Udvalgets anbefalinger

6.4.1. Vedrgrende frister for formidling af dagsorden og mgdemateriale
til kommunalbestyrelsens mader

Det er udvalgets anbefaling, at fristerne for formidling af dagsorden og materiale til kommu-

nalbestyrelsens mgder fastseettes til 4 hverdage far madet.

Det er udvalgets anbefaling, at fristen for formidling til kommunalbestyrelsens medlemmer af
dagsorden og det forngdne materiale til sagernes bedgmmelse alene skal kunne fraviges ved
enighed i kommunalbestyrelsen, samt af kommunalbestyrelsens flertal, nar sagen ikke kan
udseettes til neeste ordinsere mgde.

Det er udvalgets anbefaling, at der fastseettes en bestemmelse i lov om kommunernes styrel-
se, hvorefter borgmesteren skal sgrge for, at det fremgar af dagsordenen, hvis dagsordenen
eller det forngdne materiale til sagens bedgmmelse ikke har foreligget inden for fristen, og at
begrundelsen for, at sagen ikke kan udseettes, ligeledes skal fremga af dagsordenen.
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Det er udvalgets anbefaling, at der i lov om kommunernes styrelse fastsaettes en bestemmel-
se, hvorefter mgder i skonomiudvalg og stdende udvalg skal afholdes i s god tid inden mg-
der i kommunalbestyrelsen, at eventuelle udvalgserkleeringer kan udsendes til medlemmerne
senest 4 hverdage for mgder i kommunalbestyrelsen.

6.4.2. Vedrgrende udsendelse af dagsorden og mgdemateriale til
kommunalbestyrelsens mgder

Udvalget skal anbefale, at lov om kommunernes styrelse sendres, sa der fremover stilles krav

om, at bade dagsorden til kommunalbestyrelsens mgder og det fornadne materiale til sager-

nes bedgmmelse udsendes til medlemmerne.

6.4.3. Vedrgrende indkaldelse til ekstraordineere mgder i
kommunalbestyrelsen

Det er udvalgets anbefaling, at den almindelige frist pa 4 hverdage for udsendelse af dagsor-

den og materiale til kommunalbestyrelsens mader ogsa skal geelde for ekstraordineere mg-

der, medmindre sagen ikke kan udseettes. Det samme geelder de saerlige krav til dagsorde-

nen i tilfeelde, hvor fristen ikke er overholdt.

6.4.4. Vedrgrende indkaldelse af og udsendelse af materiale til
foreleeggelse af revisionsberetning for kommunalbestyrelsen

Det er udvalgets anbefaling, at indkaldelse og det forngdne materiale til mundtlig forelseggel-

se for kommunalbestyrelsen af en revisionsberetning efter § 42 ¢ i lov om kommunernes sty-

relse skal udsendes til medlemmerne senest 4 hverdage far forelaeggelsen finder sted, idet

undtagelse hertil kun kan ske, hvis forelaeggelsen ikke kan udseettes.

6.4.5. Vedrgrende udsendelse af dagsorden og mgdemateriale til
udvalgsmader

Det er udvalgets anbefaling, at lov om kommunernes styrelse sendres, saledes at der stilles

krav om, at dagsorden og det forngdne materiale til sagernes bedgmmelse skal udsendes til

udvalgsmedlemmerne forinden mgder i de stdende udvalg og i gkonomiudvalget.
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7. Udkast til ndringer i lov
om kommunernes
styrelse

Forslag
til
Lov om andring af lov om kommunernes styrelse, regionsloven og
lov om afholdelse af kommunale og regionale valg

(Suspension og afseettelse af en borgmester, frister for materiale til kommunalbesty-
relsesmgder mv. )

§1
I lov om kommunernes styrelse, jf. lovbekendtggrelse nr. 885 af 29. august 2012, som &n-
dretved 8§ 1ilov nr. 1252 af 18. december 2012, 8 1 i lov nr. 1253 af 18. december 2012 og
§ 2ilov nr. 381 af 17. april 2013, foretages folgende eendringer:
1. § 8, stk. 4, affattes séledes:
"Stk. 4. Borgmesteren sgrger for, at en dagsorden og det forngdne materiale, herunder even-
tuelle udvalgserkleeringer, til bedgmmelse af de sager, der er optaget pa dagsordenen, ud-
sendes til medlemmerne senest 4 hverdage inden kommunalbestyrelsens mgder.”
2.1 8 8 indseettes efter stk. 4 som nyt stykke:
"Stk. 5. Hvis en sag ikke kan udseettes, kan kommunalbestyrelsen treeffe beslutning, selvom
dagsordenen og det forngdne materiale ikke er udsendt senest 4 hverdage inden mgdet.
Borgmesteren skal sgrge for, at det fremgar af dagsordenen, hvis dagsorden eller forngdent
materiale ikke udsendes inden for fristen. Begrundelsen for, at sagen ikke kan udsaettes, skal
ligeledes fremga af dagsordenen.”

Stk. 5 og 6 bliver herefter stk. 6 og 7.

3. § 8, stk. 5, 1. pkt., der bliver stk. 6, 1. pkt., opheaeves.
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4.188, stk. 5, 2. pkt., der bliver stk. 6, 2. pkt., udgar "endvidere”.
5.1 8 20, stk. 1, indseettes efter 2. pkt.:

"Mgderne skal afholdes i s& god tid inden mgder i kommunalbestyrelsen, at eventuelle ud-
valgserklaeringer kan udsendes til kommunalbestyrelsens medlemmer senest 4 hverdage far
mgder i kommunalbestyrelsen, jf. § 8, stk. 4.”

6.1 8 20, stk. 3, 3. pkt., indsaettes efter "udsendes en dagsorden”: "og det forngdne materiale
til bedgmmelse af de sager, der er optaget p& dagsordenen,”.

7. 8§ 42 ¢, stk. 2, affattes séledes:

"Stk. 2. Medmindre foreleeggelsen ikke kan udseettes, sgrger kommunalbestyrelsens formand
for, at en indkaldelse og det forngdne materiale til revisionens foreleeggelse udsendes til
kommunalbestyrelsens medlemmer senest 4 hverdage inden foreleeggelsen.”

8. 8§ 64 a, stk. 3, 2. pkt., ophaeves.
9. § 66 opheaeves, og i stedet indseettes:

§ 66. Tilsidesaetter borgmesteren forseetligt eller groft uagtsomt de pligter, som pahviler den
pageeldende i medfar af denne lov, kan kommunalbestyrelsen udpege et af sine medlemmer
til at varetage den opgave, som pligttilsideseettelsen vedrarer.

Stk. 2. Stk. 1 finder tilsvarende anvendelse for et magistratsmedlem og en udvalgsformand i
en kommune, der styres efter reglerne i § 64 a og 8 65 i forening.

§ 66 a. Tilsidesaetter borgmesteren forseetligt eller groft uagtsomt de pligter, som pahviler den
pageeldende i medfar af denne lov, kan borgmesteren afszettes, hvis pligttilsideszettelsen er
seerlig grov. Kommunalbestyrelsen indgiver begrundet indstilling herom til det valgbarheds-
naevn, der er nedsat i medfgr af lov.om kommunale og regionale valg. Finder neevnet, at be-
tingelserne herfor er opfyldt, treeffer neevnet afggrelse om, at borgmesteren afsaettes.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen underretter skriftligt borgmesteren om kommunalbestyrelsens
indstilling.

Stk. 3. Valgbarhedsnaevnet kan, nar dette er pakreevet, forlange, at der optages retsligt forhgr
i overensstemmelse med retsplejelovens § 1018. Borgmesteren skal pa vedkommendes be-
geering efter naevnets neermere bestemmelse gives lejlighed til mundtligt at foreleegge sin sag
for Valgbarhedsnaevnet.

Stk. 4. Nar der foreligger en afggrelse i Valgbarhedsnaevnet efter stk. 1 om afszettelse af
borgmesteren, veelger kommunalbestyrelsen et af sine medlemmer til borgmester for den re-
sterende del af funktionsperioden efter denne lovs almindelige regler herom.
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Stk. 5. Vederlaget til en afsat borgmester ophgrer med udgangen af den maned, hvor Valg-
barhedsnaevnet treeffer afgarelse om afseettelse efter stk. 1.

Stk. 6. Stk. 1 - 5 finder tilsvarende anvendelse for et magistratsmedlem og en udvalgsfor-
mand i en kommune, der styres efter reglerne i § 64 a og § 65 i forening.

8§ 66 b. Tiltales en borgmester for strafbart forhold, der efter loven kan medfgre feengsel i 4 ar
eller derover, kan kommunalbestyrelsen begaere over for Valgbarhedsnaevnet, at borgmeste-
ren suspenderes. Hvis lovovertreedelsen vil medfgre tab af borgmesterens valgbarhed, og
suspension ikke kan anses for betaenkelig, treeffer neevnet afggrelse om suspension. Su-
spensionen geelder, indtil borgmesteren udtreeder af kommunalbestyrelsen, jf. stk. 4, eller
genindtraeder som borgmester, jf. stk. 5.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen underretter skriftligt borgmesteren om kommunalbestyrelsens
begeering.

Stk. 3. Nar der foreligger en afggrelse i Valgbarhedsnaevnet efter stk. 1 om suspension af
borgmesteren, udpeger kommunalbestyrelsen et af sine medlemmer til at fungere som borg-
mester efter denne lovs almindelige regler herom.

Stk. 4. Hvis den suspenderede borgmester mister sin valgbarhed pa grund af straf for de i
stk. 1 naevnte strafbare forhold og derfor udtreeder af kommunalbestyrelsen efter bestemmel-
serne herom i lov om kommunale og regionale valg, fortseetter den i medfgr af stk. 3 funge-
rende borgmester som borgmester for den resterende del af funktionsperioden.

Stk. 5. Frifindes den suspenderede borgmester ved endelig dom, opgives forfalgning, eller
treeffer Valgbarhedsnaevnet efter endelig dom eller vedtagelse af bgde afggrelse om, at den
suspenderede borgmester ma anses for valgbar, genindtraeder vedkommende i hvervet i den
resterende del af funktionsperioden. Borgmesteren genindtreeder dog farst efter en frifinden-
de dom i landsretten, nar den ordineere frist for ansggning om tilladelse til anke til Hgjesteret
er udlgbet, uden at ansggning herom forinden er indgivet, eller, hvis ansagning herom forin-
den er indgivet, nar borgmesteren er endeligt frifundet.

Stk. 6. Anklagemyndigheden underretter kommunalbestyrelsen om tiltale mod en borgme-
ster for strafbart forhold, der efter loven kan medfare faengsel i 4 ar eller derover.

Stk. 7. Vederlaget til en suspenderet borgmester ophgrer med udgangen af den maned, hvor
Valgbarhedsnzevnet traeffer afggrelse om suspension. Genindtraeder den suspenderede
borgmester i sit hverv, jf. stk. 5, har vedkommende krav pa efterbetaling af borgmesterveder-
laget for suspensionsperioden.

Stk. 8. Stk. 1 - 7 finder tilsvarende anvendelse for et magistratsmedlem og en udvalgsfor-
mand i en kommune, der styres efter reglerne i 8 64 a og § 65 i forening.

8§ 66 c. Har en borgmester, i eller uden for tjenesten, ikke vist sig veerdig til den agtelse og til-
lid, som stillingen kraever, og vedtager kommunalbestyrelsen, at borgmesteren af denne
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grund ikke nyder kommunalbestyrelsens tillid og skal afseettes, anses borgmesteren som fri-
taget for sit hverv.

Stk. 2. Til en vedtagelse efter stk. 1 kraeves, at mindst ni tiendedele af kommunalbestyrelsens
samtlige medlemmer ved forslagets behandlinger i kommunalbestyrelsen, jf. herved stk. 3,
stemmer for vedtagelsen og dens begrundelse, dog sdledes, at det er tilstreekkeligt, at samt-
lige af kommunalbestyrelsens medlemmer ud over borgmesteren stemmer herfor.

Stk. 3. Forslag om afsaettelse af borgmesteren efter stk. 1 skal undergives to behandlinger i
kommunalbestyrelsen med mindst 6 og hgjst 12 dages mellemrum. Kommunalbestyrelsens
vedtagelse efter stk. 1 og dens begrundelse skal efter hver behandling indfgjes i beslutnings-
protokollen, jf. 8§ 13. Kommunalbestyrelsen underretter skriftligt borgmesteren om vedtagel-
sen efter stk. 1.

Stk. 4. Borgmesteren kan deltage i kommunalbestyrelsens behandling og afstemning.

Stk. 5. Nar der foreligger en vedtagelse efter stk. 1, veelger kommunalbestyrelsen et af sine
medlemmer til borgmester for den resterende del af funktionsperioden efter denne lovs al-
mindelige regler herom.

Stk. 6. Den afsatte borgmester kan indbringe lovligheden af kommunalbestyrelsens vedtagel-
se efter stk. 1 for Valgbarhedsneaevnet. Klage skal indgives til naevnet senest 14 dage efter
kommunalbestyrelsens 2. behandling af forslag om afsaettelse.

Stk. 7. Safremt Valgbarhedsnaevnet treeffer afgarelse om, at vedtagelsen efter stk. 1 ikke har
veeret lovlig, genindtraeder den afsatte borgmester for den resterende del af funktionsperio-
den.

Stk. 8. Vederlaget til den afsatte borgmester opharer med udgangen af den maned, hvor
kommunalbestyrelsen treeffer afgarelse om afseettelse efter stk. 1. Genindtraeder den afsatte
borgmester i sit hverv, jf. stk. 7, har vedkommende krav pa efterbetaling af vederlaget for den
periode, hvor vedkommende har veeret afsat.

Stk. 9. Stk. 1 - 8 finder tilsvarende anvendelse for et magistratsmedlem og en udvalgsfor-
mand i en kommune, der styres efter reglerne i § 64 a og § 65 i forening.

§ 66 d. En borgmester har ret til at f& udgifter til den advokat, borgmesteren veelger til at re-
preesentere sig eller lade sig bista af i en sag efter 88§ 66 a -66 ¢, betalt af kommunen efter
reglerne i stk. 2 og 3.

Stk. 2. Udgiften skal have tilknytning til en sag efter 88 66 a -66 c.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen fastsaetter saleer og godtggrelse til advokaten efter de takster,
der geelder for beskikkede forsvarere i straffesager.

Stk. 4. Stk. 1-3 finder tilsvarende anvendelse for et magistratsmedlem og en udvalgsformand
i en kommune, der styres efter reglerne i § 64 a og § 65 i forening.
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§2
| regionsloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 900 af 30. august 2012, som aendret ved § 2 i lov nr.
1252 af 18. december 2012, § 2 i lov nr. 1253 af 18. december 2012 og § 1 i lov nr. 381 af
17. april 2013, foretages falgende aendringer:

1.1810, stk. 2, aendres "§ 8, stk. 2-6" til: "§ 8, stk. 2-7".

2.1 8 38 eendres "8§ 66 om borgmesterens funktionsvaegring” til: "8§8 66, 66 a, 66 b, 66 c og 66
d om borgmesterens afseettelse eller suspension”.

§3

I lov om kommunale og regionale valg, jf. lovbekendtggrelse nr. 127 af 11. februar 2013, fore-
tages falgende sendringer:

1.1 8 105 indseettes efter stk. 1 som nyt stykke:
"Stk. 2. Valgbarhedsnaevnet treeffer afggrelse om afseettelse og suspension af en borgmester
eller anden tilsvarende indehaver af et kommunalt hverv eller en regionsradsformand efter
reglerne i 88 66 a, 66 b, og 66 ¢ i lov om kommunernes styrelse, jf. for sa vidt angar regions-
radsformaend tillige regionslovens § 38.”
Stk. 2 bliver herefter stk. 3.
2.1 8105 indseettes efter stk. 2, der bliver stk. 3, som nyt stykke:
"Stk. 4. | de i stk. 2 neevnte sager bestar Valgbarhedsnzevnet dog, ud over af den i stk. 3
neevnte formand og neestformand, af 3 andre medlemmer, hvoraf Danske Regioner og KL
udpeger hver ét, og gkonomi- og indenrigsministeren udpeger et medlem, der er kyndigt i
forvaltningsret. Stk. 3, 2. og 4. pkt., finder tilsvarende anvendelse.”
Stk. 3 bliver herefter stk. 5.

§4

Loven treeder i kraft den [...]
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Bemaerkninger til lovudkastets enkelte bestemmelser
§1
Tilnr. 1

Den foresladede bestemmelse fastszetter, at dagsorden og det forngdne materiale, herunder
eventuelle udvalgserkleeringer, til sagernes bedgmmelse skal udsendes til medlemmerne se-
nest 4 hverdage inden mgder i kommunalbestyrelsen. Det er borgmesteren, der som gverste
daglige leder af kommunens administration over for kommunalbestyrelsen er ansvarlig for
udsendelsen.

Bestemmelsen indebeerer, at det kan leegges til grund, at der i tilfeelde, hvor dagsorden og
det forngdne materiale til sagens bedgmmelse er udsendt 4 hverdage faor fristen, altid har
veeret den forngdne tid til at forberede sagen.

Bestemmelsen har navnlig til formal at beskytte mindretal i kommunalbestyrelsen, der ikke
mener at have haft den forngdne tid til at forberede sagen. Derfor kan den angivne frist for
udsendelse af dagsorden og materiale — ligesom visse andre regler om mindretalsbeskyttelse
i lov om kommunernes styrelse — fraviges, hvis der er enighed i kommunalbestyrelsen herom.

Fristen pa 4 hverdage er herudover som udgangspunkt bindende, séledes at kommunalbe-
styrelsens flertal kun kan traeffe beslutning i sager, hvis fristen er overholdt, jf. dog det ved
lovudkastets § 1, nr. 2, foresldede § 8, stk. 5, 1. pkt., i lov om kommunernes styrelse, der gi-
ver hjemmel til, at kommunalbestyrelsens flertal kan traeffe beslutning i sager, der ikke kan
udseettes, selv om fristen ikke er overholdt.

Et medlem af kommunalbestyrelsen, der ikke mener, at det forngdne materiale til sagens be-
dgmmelse har foreligget inden for fristen, kan protestere imod, at der treeffes beslutning i sa-
gen pa det foreliggende grundlag. Hvis en sadan protest ikke imgdekommes, f.eks. fordi fler-
tallet mener, at det forngdne materiale har foreligget inden for den i loven angivne frist, eller
at sagen ikke kan udseettes, kan medlemmet stemme imod beslutningen eller undlade at
stemme med den begrundelse, at fristen ikke er overholdt, og eventuelt at sagen efter med-
lemmets opfattelse taler udseettelse, samt forlange at fa tilfart beslutningsprotokollen en be-
maerkning herom, jf. § 13, stk. 2, i lov.om kommunernes styrelse.

Ved det ved lovforslagets § 1, nr. 2, foresldede § 8, stk. 5, 2. pkt., i lov om kommunernes sty-
relse, fastseettes bestemte krav til dagsordenen i tilfeelde, hvor fristen ikke er overholdt. Disse
krav skal bl.a. give det enkelte medlem anledning til allerede inden mgdet at overveje, om
vedkommende vil protestere imod sagens behandling med den begrundelse, at dagsorden
eller forngdent materiale er udsendt for sent.

Den dagsorden, som efter bestemmelsen skal udsendes, er et forslag til dagsorden, idet det
er kommunalbestyrelsen, som ved mgdets begyndelse endeligt vedtager sin dagsorden.
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Som anfgrt kan et medlem protestere imod, at der treeffes beslutning i en sag med den be-
grundelse, at fristen for udsendelse af materiale ikke er overholdt, selvom punktet er optaget
pa den godkendte dagsorden. Medlemmet behgver saledes ikke at protestere ved dagsorde-
nens vedtagelse, men kan protestere ogsa under draftelsen af dagsordenspunktet. Dette
skyldes, at medlemmets afggrelse af, om vedkommende finder grundlag for at protestere, vil
kunne afhgenge af indholdet af draftelsen af dagsordenspunktet. Eksempelvis kan det veere,
at medlemmet vil protestere imod, at der treeffes afgerelse i sagen, men ikke imod en pro-
cesbeslutning f.eks. om henvisning af sagen til fornyet udvalgsbehandling. Protest kan sale-
des fremsaettes indtil vedtagelsen af dagsordenspunktet.

Fristen for udsendelse af materiale til bedgmmelsen af sagerne omfatter kun det materiale,
der er forngdent til bedgmmelsen af sagen. Det forhold, at materiale, der indgar i en sag, ikke
er blevet udsendt inden for fristen eller slet ikke er blevet udsendt, giver séledes ikke et med-
lem grundlag for at forlange, at behandlingen af en sag udseettes. Dette er kun tilfaeldet, hvis
materialet ma anses forngdent til sagens bedemmelse.

Den foresladede bestemmelse indebzerer ingen aendringer i kravene til det materiale, som skall
foreligge for, at kommunalbestyrelsen kan treeffe afggrelse. Kommunalbestyrelsen er efter en
kommunalretlig grundsaetning forpligtet til at sgrge for, at der foreligger det ngdvendige op-
lysningsgrundlag, inden der skal treeffes afggrelse i en sag. Spargsmal om, hvorvidt der fore-
ligger tilstreekkelige oplysninger i en sag, afgares inden for vide rammer endeligt af kommu-
nalbestyrelsen ved almindelig flertalsbeslutning. Det beror séledes pd kommunalbestyrelsens
beslutning, hvilke oplysninger og undersggelser der skal fremskaffes til brug for behandlingen
af en sag.

Officialprincippet indebaerer ikke, at det enkelte kommunalbestyrelsesmedlem over for borg-
mesteren eller kommunalbestyrelsen kan kraeve bestemt materiale eller oplysninger tilveje-
bragt. Det er sdledes kommunalbestyrelsen, der i farste reekke har rddigheden over sagernes
oplysningsniveau og dermed bestemmer, hvornar en sag er saledes oplyst, at der foreligger
et forsvarligt oplysningsniveau. Princippet fastsaetter imidlertid en ramme for kommunalbesty-
relsens skan over, hvilket oplysningsgrundlag det er ngdvendigt at indhente. Kommunalbe-
styrelsens eventuelle manglende overholdelse heraf vil kunne pases af tilsynsmyndighederne
og af ankeinstanser.

Til det forngdne materiale til en sags oplysning hgrer normalt, at der indhentes en erkleering
fra det eller de ansvarlige stdende udvalg, inden kommunalbestyrelsen treeffer beslutning i
sagen, jf. nsermere bemaerkningerne til det ved lovudkastets § 1, nr. 4, foreslaede nye 3. pkt.,
i § 20, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse. Det er i det ved lovudkastets § 1, nr. 1, foresla-
ede § 8, stk. 4, i lov om kommunernes styrelse fremhzaevet, at eventuelle udvalgserkleeringer
udger en del af det til sagernes bedgmmelse forngdne materiale.

Fristen for udsendelse af dagsorden og materiale opfyldes efter den foresldede bestemmelse
ved dagsordenens og materialets udsendelse. Der ligger ikke heri et krav om, at dagsorde-
nen og materialet skal vaere kommet frem til medlemmerne, og der ligger heller ikke heri et
krav til forsendelsesmaden (elektronisk forsendelse eller A- eller B-post). Valget af forsendel-
sesmaden skal dog veere sagligt og mé ikke have til formal at hindre medlemmernes forbere-
delse. At materialet ligger tilgaengeligt for medlemmerne i forvaltningen er ikke tilstraekkeligt.
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Kommunalbestyrelsens adgang til efter § 8 a i lov om kommunernes styrelse at traeffe beslut-
ning om elektronisk formidling af materiale til medlemmerne omfatter dagsorden og materia-
le, der skal udsendes efter den foresldede bestemmelse.

Ved beregningen af fristen i den foresldede bestemmelse regnes lgrdag som en hverdag, og
dagen for kommunalbestyrelsesmgdets afholdelse medregnes ikke i fristen. Afholdes kom-
munalbestyrelsesmgdet eksempelvis en mandag, skal dagsordenen og det forngdne mate-
riale vaere udsendt senest den forudgéende onsdag. Dette geelder uanset, hvilken forsendel-
sesmetode der anvendes.

Den foresladede bestemmelse finder ligesom den gaeldende § 8, stk. 4, i lov om kommuner-
nes styrelse anvendelse p& savel ordinzere som ekstraordinaere mgder i kommunalbestyrel-
sen. Efter lovens § 8, stk. 2, fastsaetter borgmesteren tid og sted for ekstraordinaere mgder,
der indkaldes, nar borgmesteren finder det forngdent eller mindst 1/3 af kommunalbestyrel-
sens medlemmer forlanger det. Det er i den forbindelse borgmesterens ansvar at sikre, at de
frister, som loven fastseetter i forbindelse med afholdelse af kommunalbestyrelsens mgder,
kan overholdes.

Den foresladede bestemmelse indebeerer sdledes sammen med det ved lovudkastets § 1,

nr. 2, foresldede § 8, stk. 5, 1. pkt., i lov om kommunernes styrelse, at ekstraordingere mgder
mod et medlems protest kun kan indkaldes med kortere varsel end 4 hverdage, hvis sagen
ikke kan udseettes. Tilsvarende vil der i sager pa et ekstraordinzert mgde, hvor dagsorden el-
ler materiale til sagernes bedgmmelse er udsendt efter fristen, mod et medlems protest kun
kunne treeffes beslutning, hvis sagen ikke kan udszettes. Om afggrelsen af, hvornar en sag
ikke kan udsaettes, henvises til bemaerkningerne til lovudkastets § 1, nr. 2.

Den foresldede bestemmelse indebeerer, at det forngdne materiale til sagernes bedgmmelse
udsendes til kommunalbestyrelsens medlemmer. Derfor udgar det geeldende § 8, stk. 4,

2. pkt., i lov. om kommunernes styrelse, hvorefter medlemmerne med de begreensninger, der
falger af lovgivningens regler om tavshedspligt, har ret til at gennemse fremlagt materiale
sammen med personer, der ikke er medlemmer af kommunalbestyrelsen. £ndringen inde-
baerer ingen aendringer i reglerne om kommunalbestyrelsesmedlemmernes tavshedspligt.

Det fglger af regionslovens § 10, stk. 2, at den foresldede bestemmelse finder tilsvarende
anvendelse for regionsradets mader.

Til nr. 2

Den foresladede bestemmelses 1. pkt. fastseetter, at kommunalbestyrelsen kan treeffe beslut-
ning i en sag, selvom dagsordenen og det forngdne materiale ikke er udsendt senest 4 hver-
dage inden mgdet, hvis sagen ikke kan udseettes.

Bestemmelsen indebzerer sammen med det ved lovudkastets § 1, nr. 1, foreslaede § 8,
stk. 4, i lov. om kommunernes styrelse, at kommunalbestyrelsens flertal imod et mindretals
protest, kan traeffe beslutning i sager, der ikke kan udsaettes, selv om fristen for udsendelse
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af dagsorden og materiale ikke er overholdt. | sager, der taler udsaettelse, kan flertallet ikke
treeffe beslutning.

En enig kommunalbestyrelse kan traeffe beslutning i sager, selv om fristen for udsendelse af
dagsorden og materiale ikke er overholdt, jf. neermere bemaerkningerne til lovudkastets § 1,
nr. 1.

Ved sager, der ikke kan udseettes, forstds sager, hvor formalet med en beslutning i kommu-
nalbestyrelsen forspildes eller kommunens interesser veesentligt tilsidesaettes, hvis kommu-
nalbestyrelsen ikke kan treeffe beslutning inden for en vis tidsmaessig graense. Dette kan vae-
re tilfaeldet i mange forskelligartede situationer. Det kan f.eks. veere tilfaeldet, hvis kommunal-
bestyrelsens flertal til et bestemt formal gnsker at afgive kgbstilbud p& en ejendom, som an-
dre kabere ogsa er interesserede i, og som ma forventes at vaere solgt, hvis tilbud ikke afgi-
ves inden for kort tid. En anden situation kan veere, at kommunalbestyrelsens flertal er for-
pligtet til eller gnsker at afgive en udtalelse til en anden myndighed, som forud for naeste
kommunalbestyrelsesmgde skal foreligge inden for en bestemt frist for, at kommunens udta-
lelse vil blive taget i betragtning i forbindelse med en afggrelse eller en anden disposition af
veesentlig betydning for kommunen, som den anden myndighed skal treeffe. Der kan ogsa
veere tale om tilfeelde, hvor kommunen pafares et gkonomisk tab, f.eks. morarenter, gebyr el-
ler lgnudgifter, hvis beslutningen ikke treeffes. En tredje situation kan f.eks. veere, at det vil
veere af vaesentlig betydning for en anden myndighed eller en borger, at kommunens udtalel-
se foreligger inden for en bestemt frist, der ligger fgr naeste kommunalbestyrelsesmgade.

Det vil ikke i alle tilfeelde veere en konkret fastsat frist, som er afggrende for, om en sag kan
udseettes eller ikke, og der ma derfor efter omstaendighederne gives flertallet en vis margin
for at vurdere, om der kan treeffes beslutning i en sag uanset fristoverskridelsen.

| sager, der ikke kan udseettes, og hvor det ikke har veeret muligt at overholde fristen, pahviler
det borgmesteren at sgrge for, at det forngdne materiale formidles til kommunalbestyrelsens
medlemmer snarest muligt efter, at det er tilgaengeligt.

Det er en retlig vurdering, som de kommunale tilsynsmyndigheder vil kunne foretage, om der
har veeret tale om en sag, som ikke kunne udseettes, og om borgmesteren har sgrget for at
formidle det forngdne materiale snarest muligt efter, at det var tilgeengeligt.

En sag kan som udgangspunkt kun udszettes, hvis arsagerne hertil skyldes udefrakommende
forhold. Selv om behovet for foreleeggelsen af en sag opstar fgr udlgbet af fristen, kan det
imidlertid vaere praktisk umuligt at forberede og forelaegge sagen for kommunalbestyrelsen,
saledes at fristen kan overholdes. Kommunalbestyrelsens flertal vil derfor i de tilfeelde, hvor
rettidig foreleeggelse har vist sig umulig, godt kunne fravige fristen, selv om det far fristens
udlgb har veeret klart, at sagen skulle foreleegges.

Bestemmelsen indebzerer sammen med det ved lovudkastets § 1, nr. 1, foresldede

8§ 8, stk. 4, i lov. om kommunernes styrelse, at en kommune ikke generelt kan tilrettelaegge
forberedelsen af kommunalbestyrelsens mgder séledes, at fristen pa 4 hverdage for udsen-
delse af dagsorden og materiale ikke kan overholdes. Se ogsa det ved lovudkastet § 1, nr. 4,
foresldede nye 3. pkt. i § 20, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse, hvorefter udvalgsmeder
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skal afholdes i sa god tid inden mgder i kommunalbestyrelsen, at eventuelle udvalgserklze-
ringer kan udsendes til medlemmerne inden for den i § 1, nr. 1, foreslede frist pa 4 hverdage
fer mader i kommunalbestyrelsen.

Den foresladede bestemmelse geelder ligesom det ved lovudkastets § 1, nr. 1, foresldede § 8,
stk. 4, i lov om kommunernes styrelse, savel ordinaere som ekstraordinaere mader i kommu-
nalbestyrelsen, jf. herved bemeerkningerne til lovudkastets 8§ 1, nr. 1.

Efter § 8, stk. 2, i lov om kommunernes styrelse kan 1/3 af kommunalbestyrelsens medlem-
mer kraeve, at der indkaldes et ekstraordineert mgde. Vurderingen af, om en sag kan udseet-
tes efter den foresldede bestemmelses 1. pkt., er for sager, der er sat p& dagsordenen for et
ordingert mgde, en vurdering af, om sagen kan udsaettes til naeste ordinaere mgde. Denne
vurdering foretages af kommunalbestyrelsens flertal. | tilfaelde, hvor fristen for udsendelse af
materiale ikke er overholdt for en sag pa et ordingert kommunalbestyrelsesmgde, men hvor
en beslutning efter flertallets vurdering ikke kan udseettes til neeste ordinsere mgde, vil 1/3 af
kommunalbestyrelsens medlemmer saledes ikke kunne omggre en flertalsbeslutning om at
behandle sagen pa det ordineere kommunalbestyrelsesmgde, hvor sagen er sat pa dagsor-
denen, ved at kraeve, at beslutningen udseettes til et med dette formal indkaldt ekstraordinzert
made. Den foresldede bestemmelses 1. pkt. giver i sddanne tilfaelde kommunalbestyrelsens
flertal ret til at treeffe beslutning i sagen pa det ordinzere mgde, hvor sagen er sat pa dagsor-
denen.

Den foresladede bestemmelses 2. og 3. pkt. fastseetter, at borgmesteren skal sgrge for, at det
fremgar af dagsordenen, hvis dagsorden eller forngdent materiale ikke udsendes inden for
fristen p& 4 hverdage, samt at begrundelsen for, at sagen ikke kan udseettes, ligeledes skall
fremga af dagsordenen.

Dette skal ses pa baggrund af, at borgmesteren ikke antages at kunne undlade at szette en
sag pa dagsordenen med den begrundelse, at vedkommende finder, at der bgr tilvejebringes
yderligere oplysninger. Borgmesteren vil derimod normalt veere forpligtet til at ggre kommu-
nalbestyrelsen opmaerksom p4, at der efter vedkommendes opfattelse ikke foreligger et til-
straekkeligt beslutningsgrundlag.

De angivne oplysninger skal fremga af det udkast til dagsorden, som borgmesteren skal sgr-
ge for sendes til medlemmerne. Det skal fremga, hvilke sager de for sent udsendte oplysnin-
ger vedrgrer. Safremt det dagsordenspunkt, som forsinkelsen vedrgrer, fremgar af en dags-
orden eller et tillaeg til dagsordenen, der er udsendt efter fristens udlgb, er det af denne
dagsorden, fristoverskridelsen skal fremga.

Bestemmelsens 2. pkt. indebzerer, at det skal fremga af dagsordenen, safremt materiale, der
er forngdent til en sags bedgmmelse, vil blive udsendt efter fristens udlgb.

Kravet efter den foresldede bestemmelses 3. pkt. om, at begrundelsen for, at sagen ikke kan
udseettes, skal fremgé af dagsordenen, geelder kun sager, hvor det er borgmesterens opfat-
telse, at sagen ikke kan udseettes, og at der derfor skal treeffes beslutning i sagen, uanset
fristoverskridelsen. | sddanne sager skal begrundelsen for, at sagen ikke kan udsaettes, angi-
ves. Det skal sdledes fremga, hvorledes det forventes, at formalet med beslutningen

212



Kapitel 7 6BUdkast til eendringer i lov om kommunernes styrelse

forspildes eller kommunens interesser veesentligt tilsidesaettes, hvis behandlingen af sagen
udseettes, jf. naermere ovenfor i bemaerkningerne til den foreslaede § 8, stk. 5, 1. pkt., i lov
om kommunernes styrelse.

Den foresladede bestemmelses 3. pkt. er ikke til hinder for, at en sag, hvor fristen ikke er
overholdt, seettes pa dagsordenen, selvom om den efter borgmesterens opfattelse kan ud-
seettes. | sa fald skal det fremg4, at fristen for udsendelse af materiale ikke er overholdt, jf.
den foresldede bestemmelses 2. pkt., men der skal ikke anfgres nogen begrundelse for, at
sagen er sat pa dagsordenen. Bestemmelsen er heller ikke til hinder for, at et flertal i kom-
munalbestyrelsen treeffer afgarelse i sagen, safremt flertallet — uanset at dette ikke fremgar af
dagsordenen — finder, at sagen ikke kan udseettes, jf. om denne vurdering naermere ovenfor i
bemaerkningerne til den foresladede § 8, stk. 5, 1. pkt., i lov om kommunernes styrelse. Endvi-
dere kan kommunalbestyrelsen i enighed traeffe beslutning i sagen, uanset at den taler ud-
seettelse.

| tilfeelde, hvor dagsordenen og det forngdne materiale til sagens bedgmmelse er formidlet
rettidigt, men hvor der efter fristens udlgb fremkommer nyt materiale, som borgmesterens
vurderer ogsa er ngdvendigt til bedemmelsen af sagen, vil oplysning om fristens tilsidesaet-
telse ikke kunne pa ske pa dagsordenen. | disse tilfeelde forudszetter den foreslaede be-
stemmelse, at borgmesteren senest i forbindelse med vedtagelsen af kommunalbestyrelsens
dagsorden pa madet oplyser om, at materialet er formidlet for sent, og — hvis det er relevant
— om, hvorfor sagen efter vedkommendes opfattelse ikke kan udsaettes.

Det falger af regionslovens § 10, stk. 2, at den foresldede bestemmelse finder tilsvarende
anvendelse for regionsradets mader.

Tilnr. 3

/Andringen er en konsekvens af det ved lovudkastets § 1, nr. 1, foreslaede § 8, stk. 4, i lov
om kommunernes styrelse, hvorefter savel dagsorden og mgdemateriale skal udsendes til
kommunalbestyrelsens medlemmer.

Efter regionslovens § 10, stk. 2, geaelder aendringen tilsvarende for regionsradets mader.
Tilnr. 4

/Endringen er en konsekvens af den under § 1, nr. 3, foresldede aendring.

Tilnr. 5

Den foresladede bestemmelse angiver, at udvalgsmeder skal afholdes i sa god tid inden mg-
der i kommunalbestyrelsen, at eventuelle udvalgserkleeringer kan udsendes til kommunalbe-
styrelsens medlemmer senest 4 hverdage fgr mgder i kommunalbestyrelsen, jf. det ved lov-
forslagets § 1, nr. 1, foresldede § 8, stk. 4, i lov om kommunernes styrelse, hvoraf det frem-

gar, at eventuelle udvalgserkleeringer udger en del af det til sagernes bedgmmelse forngdne
materiale.
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Bestemmelsen skal overholdes af gkonomiudvalget og de stdende udvalg ved fastleeggelsen
af deres madeplan, jf. § 20, stk. 1, 2. pkt., i lov. om kommunernes styrelse.

Den foresladede bestemmelse indebaerer ingen aendringer i, i hvilke sager det er et krav, at en
eller flere udvalgsindstillinger skal foreligge, far kommunalbestyrelsen tager stilling til sagen.

Det folger af § 18, stk. 2, i lov om kommunernes styrelse, at gkonomiudvalgets erkleering skal
indhentes om enhver sag, der vedrgrer de gkonomiske og almindelige administrative forhold
inden for samtlige kommunens administrationsomrader, inden sagen foreleegges kommunal-
bestyrelsen til beslutning.

De stdende udvalgs varetagelse af den umiddelbare forvaltning, jf. § 17, stk. 1, i lov om
kommunernes styrelse indebzerer endvidere, at kommunalbestyrelsens beslutninger som ud-
gangspunkt skal forberedes ved udvalgsbehandling.

Sager vedrgrende kommunalbestyrelsens egne forhold, f.eks. sager om vederlaeggelse af
kommunalbestyrelsens medlemmer, sager om fritagelse af medlemmer for hverv, indkaldelse
af stedfortraeder mv., harer dog ikke under gkonomiudvalget eller noget stdende udvalg og
kan ikke kreeves forelagt et af disse udvalg fer kommunalbestyrelsens behandling. Sadanne
sager ma forberedes og foreleegges for kommunalbestyrelsen af borgmesteren. Det samme
geelder sager om aendring af kommunens styrelsesvedtaegt.

Kravet om udvalgsbehandling indebeerer med de angivne undtagelser, at kommunalbestyrel-
sen som udgangspunkt ikke kan traeffe beslutning om at efterkomme eller afvise et forslag,
uden at der foreligger erkleering fra det eller de relevante udvalg. Kommunalbestyrelsen vil
derimod godt kunne treeffe en proceduremaessig beslutning om et forslag, uden at udvalgser-
kleering foreligger, herunder om at henvise forslaget til udvalgsbehandling eller indhente sup-
plerende oplysninger. En udvalgsindstilling kreeves saledes normalt ikke for, at der foreligger
et tilstreekkeligt grundlag for at treeffe en sddan proceduremaessig beslutning.

En kommunalbestyrelse kan i gvrigt kun undlade at foreleegge en sag for et stdende udvalg,
hvis det er abenbart, at der ikke herved kan tilfares sagen nye, relevante oplysninger, eller
hvis sagen er af s& hastende karakter, at udvalgsbehandling ikke kan nas.

Hensigten med den foresldede bestemmelse er at understrege, at afholdelsen af udvalgsmg-
der skal tilrettelaegges saledes i forhold til kommunalbestyrelsens mader, at fristen for ud-
sendelse af udvalgserkleeringerne til kommunalbestyrelsens mgder kan overholdes. Dette vil
skulle ske generelt i forbindelse med fastleeggelsen af udvalgets arlige madeplan, jf. § 20,
stk. 1, 2. pkt., i lov. om kommunernes styrelse.

Bestemmelsen fastseetter ikke nogen seerskilt frist for vedtagelse af udvalgsindstillinger, der
som det gvrige forngdne materiale skal udsendes til medlemmerne senest 4 hverdage far
kommunalbestyrelsens mgder. Bestemmelsen understreger imidlertid, at den i lovforslagets
§ 1, nr. 1, foreslaede frist for udsendelse af mgdemateriale til kommunalbestyrelsen er til hin-
der for, at arbejdet i udvalgene tilretteleegges séledes, at fristen ikke kan overholdes.
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Bestemmelsen er ikke til hinder for, at vedtagelse af en udvalgsindstilling i en sag, der ikke
kan udseettes til naeste ordinsere mgde i kommunalbestyrelsen, vedtages pa et ekstraordi-
neert udvalgsmgde, herunder eventuelt et telefonmgde, selv om indstillingen i et sadant til-
feelde ikke kan udsendes inden for fristen pa 4 hverdage. Se naermere bemaerkningerne til
det ved lovudkastets § 1, nr. 2, foresldede § 8, stk. 5, 1. pkt., i lov. om kommunernes styrelse,

Bestemmelsen er heller ikke til hinder for, at en udvalgsindstilling i en sag, der ikke kan ud-
seettes, og som skal behandles pa et ekstraordinaert mgde i kommunalbestyrelsen, vedtages
kortere tid end 4 hverdage inden det ekstraordineere mgde. Se om indkaldelse af ekstraordi-
naere mgder i kommunalbestyrelsen med kortere varsel end 4 hverdage bemaerkningerne til
lovudkastets § 1, nr. 1.

Det foresldede nye 3. pkt. i § 20, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse knytter sig til det
geeldende § 20, stk. 1, 2. pkt., om fastleeggelse af en arlig magdeplan for udvalgenes mader,
der kun geelder for gkonomiudvalget og de stdende udvalg.

| tilfeelde, hvor en indstilling fra et seerligt udvalg nedsat af kommunalbestyrelsen efter § 17,
stk. 4, i lov. om kommunernes styrelse, udggr materiale, som er forngdent til kommunalbesty-
relsens bedgmmelse af en sag, vil sddant materiale vaere omfattet af fristen i det ved lovud-
kastets § 1, nr. 1, foresldede § 8, stk. 4, i lov om kommunernes styrelse. Sidstnaevnte be-
stemmelse vil — medmindre sagen ikke kan udsaettes — veere til hinder for, at mgdet i det
seerlige udvalg afholdes s& sent, at fristen ikke kan overholdes.

Det falger af regionslovens § 15, stk. 1, at den foresldede bestemmelse finder tilsvarende
anvendelse for forretningsudvalget, for hvilket loven ogsa stiller krav om fastleeggelse af en
arlig madeplan. Udvalg nedsat af regionsradet efter regionslovens § 13, stk. 6, er seerlige ud-
valg efter § 17, stk. 4, i lov om kommunernes styrelse, jf. herom ovenfor.

Til nr. 6

Efter den foresldede bestemmelse skal det forngdne materiale til bedgmmelse af de sager,
der er optaget pa dagsordenen for udvalgenes mgder, udsendes til medlemmerne forud for
mgdet.

Herefter skal savel en dagsorden som mgdemateriale efter § 20, stk. 3, 3. pkt., i lov om
kommunernes styrelse udsendes til medlemmerne inden udvalgsmgder. Det er udvalgsfor-
mandens opgave at sikre, at der udsendes dagsorden og materiale til udvalgsmgderne.

Der ligger ikke i kravet om udsendelse et krav om, at dagsordenen og materialet skal veere
kommet frem til medlemmerne, og der ligger heller ikke heri et krav til forsendelsesmaden

(elektronisk forsendelse eller A- eller B-post). Valget af forsendelsesmaden skal dog veere

sagligt og ma ikke have til formal at hindre medlemmernes forberedelse.

Der er ikke i loven fastsat en frist for udsendelse af dagsorden og materiale, men efter almin-
delige kommunalretlige grundsaetninger skal dagsorden og det forngdne materiale til sager-

nes bedgmmelse foreligge i sa god tid, at medlemmerne har en rimelig tid til at forberede de-
res stillingtagen til sagerne. Dette indebeerer f.eks., at materialet ikke kan udsendes med post
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til medlemmerne samme dag som mgdet afholdes, idet det ikke giver medlemmerne mulig-
hed for at saette sig ind i materialet.

Der kan veere hastende tilfeelde, hvor det ikke er muligt at udsende materialet forinden et ud-
valgsmeade. | sddanne tilfaelde er det udvalgsformandens opgave at sikre, at medlemmerne
alligevel har en rimelig tid til at forberede deres stillingtagen til sagerne.

Ved vurderingen af, om lovgivningen vedrgrende udsendelse af dagsorden og mgdemateria-
le er tilsidesat, ma der laegges veegt p& savel sagens karakter som p& karakteren og omfan-
get af det oplysningsmateriale, der ikke er udsendt, og karakteren og omfanget af det oplys-
ningsmateriale, som er blevet udsendt

Det tilkommer i farste reekke udvalgets flertal at beslutte bade, hvilket materiale der udger det
forngdne grundlag for en udvalgsbeslutning, og om udvalgets medlemmer har haft rimelig tid
til at forberede sig.

Et udvalgsmedlem, der ikke mener, at der er det forngdne grundlag for en udvalgsbeslutning
i en sag eller ikke mener, at der har veeret tilstreekkelig tid til at forberede sagen, ma svaren-
de til, hvad der geelder i kommunalbestyrelsen, fremseette forslag om, at naermere angivne
oplysninger tilvejebringes, eller at beslutningen i sagen udszettes, sa der er tid til at forberede
sagen. Safremt dette forkastes, m& vedkommende stemme imod beslutningen eller undlade
at stemme med den begrundelse, at der ikke har veeret det forngdne materiale eller rimelig
tid til at forberede sagen, og anmode om at f& sin mening tilfgrt udvalgets beslutningsproto-
kol, jf. 8 20, stk. 3, 6. pkt., i lov. om kommunernes styrelse.

Et udvalgsmedlem, der ikke mener, at der har veeret det forngdne grundlag for en udvalgsbe-
slutning i en sag, hvis udvalgsbehandling vedkommende har deltaget i, vil efter lovens § 23
endvidere kunne standse beslutningens udfgrelse ved til beslutningsprotokollen at erkleere, at
vedkommende gnsker sagen indbragt for kommunalbestyrelsen. Dette forpligter kommunal-
bestyrelsen til at treeffe en afggrelse i sagen, der i det mindste skal tage stilling til, om udval-
gets beslutning skal udfares.

Kommunalbestyrelsens adgang til efter § 8 a i lov. om kommunernes styrelse at traeffe beslut-
ning om elektronisk formidling af materiale til medlemmerne omfatter ogsa dagsorden og ma-
teriale, der skal udsendes efter § 20, stk. 3, 3. pkt., i lov om kommunernes styrelse.

Kravet om udsendelse af dagsorden og mgdemateriale geelder for gkonomiudvalget og de
stdende udvalg. Kravet vil ogsa geelde for seerlige udvalg nedsat af kommunalbestyrelsen ef-
ter 8 17, stk. 4, i lov. om kommunernes styrelse, medmindre kommunalbestyrelsen treeffer be-
slutning om noget andet.

Det fglger af regionslovens § 15, stk. 1, at den foresldede aendring finder tilsvarende anven-
delse for forretningsudvalget. For udvalg nedsat af regionsradet efter regionslovens § 13,
stk. 6, geelder kravet om udsendelse af dagsorden og magdemateriale, medmindre regionsra-
det traeffer beslutning om noget andet.
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Tilnr. 7

Den foresladede bestemmelse fastszetter, at indkaldelse og det fornadne materiale til revisio-
nens foreleeggelse af en revisionsberetning efter § 42 c i lov om kommunernes styrelse,
medmindre foreleeggelsen ikke kan udsaettes, skal udsendes til kommunalbestyrelsens med-
lemmer senest 4 hverdage inden forelseggelsen.

Hermed eendres fristen og metoden for formidling (udsendelse) af indkaldelse og materiale til
revisionens forelaeggelse af beretninger, saledes at reglerne herom svarer til det, som er fo-
reslaet i lovudkastets § 1, nr. 1 og 2, vedrgrende dagsorden og materiale til kommunalbesty-
relsens mgder.

Efter 8 42 c i lov om kommunernes styrelse har revisionen adgang til at forelaegge sine be-
retninger mundtligt for kommunalbestyrelsen. Dette skal ogsa ske, hvis mindst en fierdedel af
kommunalbestyrelsens medlemmer anmoder om det. Borgmesteren fastsaetter tid og sted for
foreleeggelsen, der er en orientering om revisionens beretning, hvor der ikke kan treeffes be-
slutninger, og som ikke er ben for offentligheden. Forelaeggelsen er sdledes ikke et made i
kommunalbestyrelsen. Det antages, at borgmesteren skal indkalde til fremleeggelsen sa hur-
tigt som muligt efter at have modtaget revisionens eller mindst en fjerdedel af medlemmernes
anmodning herom.

Den foresladede bestemmelse indebaerer, at indkaldelse til revisionens foreleeggelse af en be-
retning skal ske med mindst 4 hverdages varsel, medmindre forelaeggelsen ikke kan udsaet-
tes.

Undtagelse fra fristen vil f.eks. kunne ske, hvis der skal afholdes mgde i gkonomiudvalget el-
ler kommunalbestyrelsen, hvor kommunalbestyrelsen og/eller gkonomiudvalget eventuelt
skal treeffe beslutning om eventuelle dispositioner p& baggrund af revisionens beretning,
umiddelbart efter anmodningen til borgmesteren om at foreleegge beretningen for kommunal-
bestyrelsen. Der er ved denne fortolkning af fristen lagt veegt pa, at mundtlig foreleeggelse af
revisionsberetninger alene forventes at finde sted i ekstraordinzere situationer, hvor det kan
veere af vaesentlig betydning for kommunens interesser, at der hurtigt treeffes beslutning om
eventuelle dispositioner pa baggrund af revisionsberetningen.

| tilfeelde, hvor foreleeggelsen ikke kan udsaettes, og hvor det ikke har vaeret muligt at over-
holde fristen, pahviler det borgmesteren at sarge for, at det forngdne materiale formidles til
kommunalbestyrelsens medlemmer snarest muligt efter, at det er tilgaengeligt.

Det faglger af regionslovens § 29, at den foresldede eendring finder tilsvarende anvendelse for
revisionens foreleeggelse af beretninger for regionsradet.

Tilnr. 8
Det fglger af lovens 8 64 a, stk. 3, 2. pkt., at reglerne i lovens § 66 finder tilsvarende anven-

delse pa udvalgsformaend, i kommuner der har del i den gverste administrative ledelse, jf.
bestemmelsens stk. 1, og som styres efter reglerne i lovens § 65. Der henvises til
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beteenkningens kapitel 3.1.2.1. Bestemmelsen ophasves som en konsekvens af, at lovens
8 66 opheeves.

De indgrebsmuligheder, som de i § 1, nr. 9, foresldede bestemmelser giver mulighed for —
dvs. ad hoc suspension pa grund af pligttilsideszettelse, afseettelse ved saerlig grov pligttil-
sidesaettelse, suspension pa grund af tiltale for strafbart forhold og afszettelse ved seerligt
kvalificeret flertal, omfatter — foruden borgmesteren og magistratsmedlemmer — en udvalgs-
formand i en kommune, der styres efter reglerne i § 64 a og § 65 i forening, jf. herved de fo-
resldede § 66, stk. 2, § 66 a, stk. 6, § 66 b, stk. 8, samt § 66 c, stk. 9.

Tilnr. 9
Ad 8§ 66

De geeldende regler om suspension — ad hoc og generel — og afseettelse af borgmesteren er
tillige med gaeldende administrativ praksis herom beskrevet i beteenkningens kapitel 3.1.1.3.-
3.1.4.4.

Om baggrunden for en opheevelse af den geeldende § 66 og for bestemmelserne i de fore-
slaede 88 66 — 66 a, henvises til beteenkningens kapitel 3.2.1.3. og 3.3.1.2., hvori udvalgets
overvejelser om hensigtsmaessigheden af de betingelser, der stilles efter geeldende ret for
generel suspension og afsaettelse, henholdsvis ad hoc suspension, er ngermere beskrevet.
Der henvises endvidere til beteenkningens kapitel 3.2.2. for udvalgets overvejelser om pro-
cessen for afsaettelse af borgmesteren.

Udvalget har séledes fundet det hensigtsmaessigt, at lovens bestemmelser om suspension
og afseettelse af borgmesteren pa en raekke punkter tydeliggares. Udvalget har endvidere
anbefalet en forenkling af processen for afseettelse af borgmesteren. Der henvises til be-
meerkningerne til § 66 a.

Sondringen mellem borgmesterens pligttilsidesaettelse, jf. herved § 66 og borgmesterens
seerligt grove pligttilsidesaettelse, jf. herved § 66 a, og de forskellige reaktionsmuligheder,
som de to bestemmelser giver mulighed for, er udtryk for en viderefgrelse af den opfattelse,
der ligger til grund for stk. 1, henholdsvis stk. 2-4, i den geeldende § 66 i lov om kommuner-
nes styrelse om, at der, afhaengig af veegringens karakter eller omfang, kan veere behov for
indgreb af forskellig karakter.

Ved borgmesterens pligttilsidesaettelse giver bestemmelsen i den foresldede § 66 saledes
mulighed for at udpege et andet af kommunalbestyrelsens medlemmer til at varetage en en-
keltstdende opgave, som borgmesterens pligttilsideszettelse vedrgrer, mens bestemmelsen i
8§ 66 a ved borgmesterens seerligt grove pligttilsidesaettelse giver mulighed for at afseette
borgmesteren, hvis de gvrige betingelser herfor er opfyldt.

Til § 66, stk. 1

De overordnede hensyn, som skal varetages ved ad hoc suspension efter § 66 er hensynet til
muligheden for opretholdelsen af kommunalbestyrelsens rolle som kommunens gverste
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myndighed samt effektiviteten, funktionsdygtigheden og lovmedholdeligheden i kommunens
styrelse. Der henvises til betaenkningens kapitel 3.3.1.1.

Udvalget har fundet, at den geeldende § 66, stk. 1, og formuleringen heri om en borgmester,
der "vaegrer” sig, pa flere punkter er uhensigtsmaessig. Der henvises for en naermere redegg-
relse for udvalgets overvejelser om hensigtsmaessigheden af betingelserne for ad hoc su-
spension efter geeldende ret til betaenkningens kapitel 3.3.1.2. og de her naevnte henvisnin-
ger til betaenkningens kapitel 3.2.1.3.a.

Den foresladede bestemmelse omhandler tilfeelde, hvor borgmesteren forseetligt eller groft
uagtsomt har tilsidesat en pligt, der pahviler vedkommende i medfer af lov om kommunernes
styrelse.

Der skal veere tale om en pligttilsideseettelse fra borgmesterens side. Med andre ord skal det
kunne konstateres, at borgmesteren ved en handling eller undladelse, der kan henfgres til
borgmesteren, har tilsidesat en forpligtelse, der pahviler borgmesteren i medfar af lov om
kommunernes styrelse. Det blotte forhold, at borgmesteren kunne have gjort det bedre eller
mere effektivt for at varetage sine embedsopgaver, er ikke tilstreekkeligt.

Der skal veere tale om en tilsidesaettelse af de pligter, der pahviler borgmesteren. Dette inde-
beerer, at den blotte tilsideseettelse af pligter, som alene p&hviler kommunen som myndighed
og ikke specifikt kommunens borgmester, vil falde uden for adgangen til ad hoc suspension.

Kravet om, at der skal foreligge en tilsidesaettelse af de pligter, der pahviler borgmesteren,
indebaerer ogs4, at det skal fremga af loven eller af kommunalbestyrelsens beslutning, hvor-
ledes den opgave, som pligttilsideseettelsen vedrgrer, skal fares ud i livet.

Suspension ad hoc kan alene ske, hvor borgmesterens pligttilsideseettelse vedrarer pligter,
der pahviler vedkommende i medfar af lov om kommunernes styrelse, herunder udfgrelsen af
kommunalbestyrelsens lovligt trufne beslutninger og pligter, der falger direkte af lov om
kommunernes styrelse eller regler udstedt i medfer heraf uden mellemkommende anmodning
fra andre. Omfattet af den foreslaede lovbestemmelses udtryk "i medfar af denne lov” er s&-
ledes ogsa de af ministeriet eller kommunalbestyrelsen udstedte retsforskrifter i henhold til
lov.om kommunernes styrelse, f.eks. den af kommunalbestyrelsen fastsatte forretningsorden
0g styrelsesvedteegt.

Derimod kan borgmesterens tilsideszettelse af eventuelle pligter, der pahviler vedkommende i
medfer af anden lovgivning, ikke fare til suspension ad hoc. Der er herved bl.a. lagt veegt p3,
at sédanne pligter naeppe vil have betydning for funktionsdygtigheden, effektiviteten eller
lovmedholdeligheden i kommunestyret.

Borgmesterens tilsidesaettelse af en pligt, der pahviler vedkommende i medfar af lov om
kommunernes styrelse, vil uanset pligtens art kunne begrunde ad hoc suspension, forudsat
at de gvrige betingelser er opfyldt. Ogsa borgmesterens tilsidesaettelse af en pligt til en hand-
ling (f.eks. en pligt til at forelaegge visse dispositioner for kommunalbestyrelsen forud for de-
res udfgrelse) eller en undladelse (f.eks. en pligt til ikke at afgive vildledende oplysninger til
kommunalbestyrelsen eller gkonomiudvalget), som borgmesteren efter lov om kommunernes
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styrelse eller regler udstedt i medfer heraf skal udfere eller overholde af egen drift, vil siledes
kunne begrunde ad hoc suspension.

Som et eksempel pa en pligttilsidesaettelse, der efter omstaendighederne vil kunne danne
baggrund for en ad hoc suspension af borgmesteren, kan naevnes et tilfeelde, hvor borgme-
steren meddeler som sit endelige standpunkt, at vedkommende ikke agter at medvirke til ud-
farelsen af en beslutning, som kommunalbestyrelsen har truffet. En sddan pligttilsideszettelse
vil efter omsteendighederne endvidere kunne danne baggrund for en afseettelse af borgme-
steren efter bestemmelsen i den foresléede § 66 a.

Der henvises til betaenkningens kapitel 3.3.1.3.b. og den her neevnte henvisning til beteenk-
ningens kapitel 3.2.1.4.b.

Suspension ad hoc forudsaetter endvidere, at pligttilsideseettelsen vedrgrer en opgave, hvis
udfarelse ikke pa tidspunktet for suspensionen allerede er forpasset.

Suspension ad hoc er i modsaetning til afseettelse efter bestemmelsen i 8 66 a ikke betinget
af, at der foreligger en kvalificeret pligttilsideseettelse, jf. herved den betingelse, der stilles ef-
ter denne bestemmelse om, at borgmesterens pligttilsideseettelse er af en seerlig grovhed.

Saledes indebaerer en begraenset overladelse af borgmesterens opgaver til et andet af kom-
munalbestyrelsens medlemmer ikke i samme grad som afseettelse af borgmesteren et brud
pa den ro og kontinuitet omkring borgmesterens varetagelse af borgmesterhvervet, der er en
forudseetning for en hensigtsmaessig varetagelse af hvervet. Dette indebaerer, at adgangen til
at suspendere borgmesteren ad hoc er videre end adgangen til at afsaette borgmesteren.

Det fglger dog af det almindelige forvaltningsretlige proportionalitetsprincip, at karakteren af
den opgave, som borgmesterens pligttilsideseettelse vedrgrer, sammenholdt med de hensyn,
som skal varetages ved ad hoc suspension af borgmesteren, herunder effektiviteten og funk-
tionsdygtigheden i kommunens styrelse, ma indga i vurderingen af, om ad hoc suspension af
borgmesteren konkret er berettiget. Det skal endvidere indgd, om disse hensyn kan tilgode-
ses pa anden og mindre indgribende made. Der henvises til beteenkningens kapitel 3.3.1.3.e.

Ad hoc suspension af borgmesteren kraever efter gaeldende ret, at borgmesteren ved sin
handling eller undladelse bevidst har forsgmt sine pligter. For en neermere beskrivelse af for-
saetskravet efter geeldende ret henvises til betaenkningens kapitel 3.1.2.4.

Suspension ad hoc efter den foreslaede bestemmelse kraever, at pligttilsidesaettelsen kan til-
regnes borgmesteren som forseetlig eller groft uagtsom. Dette indebeerer en mindre udvidelse
af anvendelsesomradet for ad hoc suspension i forhold til geeldende ret. Grov uagtsomhed
betegner en hgj grad af uagtsomhed, dvs. en seerlig klar eller forkastelig objektiv tilsidesaet-
telse af de handlenormer, der anses for rimelige i forhold til den pageeldende. Vejledende ved
bedgmmelsen af, om uagtsomheden kan karakteriseres som grov, kan bl.a. veere praksis for
anvendelsen af 8 61 i lov om kommunernes styrelse.

Til grund herfor ligger hensynet til kommunens funktionsdygtighed mv., hvor konsekvenserne
for den opgave, som borgmesterens pligttilsideseettelse vedrgrer, er de samme, uanset om
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borgmesteren har haft forseet hertil eller ej. Simpel uagtsomhed kan ikke medfgre suspension
ad hoc. Der er herved lagt veegt pa indgrebets intensitet.

Der henvises for en uddybning af udvalgets overvejelser om hensigtsmaessigheden af for-
seetskravet efter geeldende ret til beteenkningens kapitel 3.3.1.2. og den heri neevnte henvis-
ning til kapitel 3.2.1.3.c. For en uddybning af udvalgets overvejelser om tilregnelseskravet
fremadrettet henvises til beteenkningens kapitel 3.3.1.3.d. og de her naevnte henvisninger til
beteenkningens kapitel 3.2.1.4.d.

Den proces, der efter gaeldende ret skal iagttages ved ad hoc suspension af borgmesteren,
viderefgres med bestemmelsen.

Ad hoc suspension af borgmesteren kan séledes fortsat alene ske p& kommunalbestyrelsens
foranledning. Herved understgttes kommunalbestyrelsens rolle som kommunens gverste
myndighed.

| modsaetning til afggrelse om afseettelse af borgmesteren, jf. herved 8 66 a, der treeffes af
Valgbarhedsneevnet efter indstilling fra kommunalbestyrelsen, treeffes afggrelsen om ad hoc
suspension af borgmesteren af kommunalbestyrelsen. Der er herved bl.a. lagt veegt pa, at ad
hoc suspension af borgmesteren er af mindre alvorlig karakter end afseettelse af borgmeste-
ren. Der er endvidere lagt vaegt pd, at ad hoc suspension ofte vil vaere presserende, og at
formalet hermed ville forspildes, hvis en anden myndigheds afgarelse skulle afventes.

Beslutningen om fritagelse af borgmesteren for den enkeltstdende opgave traeffes ved almin-
deligt stemmeflertal.

Det leegges til grund, at kommunalbestyrelsens beslutning om fritagelse af borgmesteren for
den enkeltstdende opgave er en afgarelse i forvaltningslovens forstand.

Det lzegges til grund, at borgmesteren for sa vidt angar kommunalbestyrelsens beslutning om
at fritage borgmesteren for den enkeltstdende opgave er inhabil efter forvaltningslovens § 3,
stk. 1, nr. 1, og efter bestemmelsens stk. 3 saledes ikke ma ikke treeffe afgerelse, deltage i
afgarelsen eller i gvrigt medvirke ved behandlingen af sagen. Der henvises til betaenkningens
kapitel 3.3.2.2.

Udpegningen af det medlem, der skal varetage den enkeltstdende opgave, som borgmeste-
rens pligttilsideseettelse vedrgrer, foretages af kommunalbestyrelsen ved flertalsvalg, jf. § 24,
stk. 1, i lov om kommunernes styrelse. Det lsegges til grund, at borgmesteren ikke er inhabil,
hvis kommunalbestyrelsen foretager udpegningen ved saerskilt beslutning. Det vil veere hen-
sigtsmaessigt, men er ikke noget lovkrav, at kommunalbestyrelsens beslutning om fritagelse
af borgmesteren samt kommunalbestyrelsens udpegning af et andet medlem sker ved seer-
skilte beslutninger bl.a. af hensyn til beslutningernes forskellige indhold og den forskellige in-
habilitetsvurdering. Traeffes beslutningen om fritagelse og beslutningen om udpegning af det
medlem, der skal varetage den enkeltstdende opgave, som borgmesterens pligttilsidesaettel-
se vedrgrer, ved to seerskilte beslutninger, kan borgmesteren ikke deltage i den fgrstnaevnte
beslutning, men godt i den sidstnaevnte beslutning. Traeffes de to beslutninger under ét, kan
borgmesteren ikke deltage overhovedet.
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Kommunalbestyrelsens beslutning om ad hoc suspension af borgmesteren, herunder at lade
et andet af kommunalbestyrelsens medlemmer udfgre den opgave, som borgmesterens pligt-
tilsideseettelse vedrarer, kan efterprgves af de kommunale tilsynsmyndigheder, jf. herved lo-
vens kapitel VI-VII. Kommunalbestyrelsens beslutning om ad hoc suspension af borgmeste-
ren kan endvidere efterprgves af domstolene.

Kommunalbestyrelsen kan i visse situationer veere forpligtet til at foretage ad hoc suspension
af borgmesteren. Dette kan veere tilfaeldet, hvor borgmesterens pligttilsideseettelse ikke (ale-
ne) indebeerer en tilsidesaettelse af en kommunalbestyrelsesbeslutning, men (ogsd) af lov-
givningen i gvrigt, og anvendelse af ad hoc suspension ma anses for pakraevet frem for an-
vendelse af mindre vidtgende reaktionsmuligheder. Bestemmelsen er herved i overens-
stemmelse med geeldende administrativ praksis. Der henvises til beteenkningens kapitel
3.1.4.1. Kommunalbestyrelsens overholdelse af denne forpligtelse vil kunne efterpraves af de
kommunale tilsynsmyndigheder.

For en neermere redeggarelse for udvalgets overvejelser om processen for ad hoc suspension
pa grund af pligttilsideszettelse henvises til betaenkningens kapitel 3.3.2.2.

Der er efter den foresldede bestemmelse ikke som efter geeldende ret, jf. herved lovens § 66,
stk. 5, 1. og 2. pkt., mulighed for i forbindelse med ad hoc suspension af borgmesteren at fo-
retage en reduktion i vederlaget til borgmesteren. Baggrunden herfor er, at der vanskeligt vil
kunne beregnes en rimelig reduktion i vederlaget, idet en saddan reduktion i givet fald matte
forudseettes at modsvare den opgave, som pligttilsideseettelsen vedrgrer.

Til stk. 2

De indgrebsmuligheder, som den geeldende § 66 hjemler, retter sig mod borgmesteren samt
for kommuner med magistratsstyre efter § 64 i lov om kommunernes styrelse mod magi-
stratsmedlemmer, der veegrer sig ved at udfgre deres opgaver. Det fglger endvidere af

8§ 64 a, stk. 3, 2. pkt., i lov om kommunernes styrelse at reglerne i lovens § 66 tillige finder
anvendelse pa en udvalgsformand, der har del i den gverste administrative ledelse, hvor
kommunen styres efter reglerne i lovens § 65 (sékaldt mellemformsstyre med delt administra-
tiv ledelse). Der henvises til betaenkningens kapitel 3.1.2.1. og de her naevnte forarbejder til
lovens § 64 a, stk. 3.

Den foresldede bestemmelse indebeerer, at et magistratsmedlem og en udvalgsformand i en
kommune, der styres efter reglerne i § 64 a og § 65 i forening (sékaldt mellemformsstyre med
delt administrativ ledelse), pa lige fod med borgmesteren vil kunne suspenderes ad hoc, hvis
betingelserne herfor er opfyldt. Bestemmelsen indebeerer herved en viderefarelse af geelden-
de ret for sd vidt angar den kreds af hvervsindehavere, der kan suspenderes ad hoc. Der
henvises til beteenkningens kapitel 3.1.2.1.

Udvalget har ikke fundet grundlag for at foresla kredsen af de hvervsindehavere, der skal
kunne suspenderes ad hoc, sendret. Der henvises for en naermere redeggrelse for udvalgets
overvejelser herom til beteenkningen kapitel 3.3.1.3.a. og de her naevnte henvisninger til be-
teenkningens kapitel 3.2.1.4.a.
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Beslutningen om ad hoc suspension af de hvervsindehavere, der er omfattet af bestemmel-
sen i stk. 2, treeffes af kommunalbestyrelsen som kommunens gverste myndighed. Kommu-
nalbestyrelsen er saledes — uanset valg af styreform — kommunens gverste myndighed.

Beslutningen traeffes i lighed med beslutning om ad hoc suspension af borgmesteren ved al-
mindeligt stemmeflertal. Tilsvarende foretages udpegningen af det medlem, der skal varetage
den enkeltstdende opgave, som magistratsmedlemmets/udvalgsformandens pligttilsidesaet-
telse vedrgrer, af hensyn til effektiviteten i kommunestyret af kommunalbestyrelsen ved fler-
talsvalg.

Udvalget har séledes ikke fundet, at der for de hvervsindehavere, der er omfattet af bestem-
melsen, bar geelde seerlige regler om disse forhold. For en uddybning af udvalgets overvejel-
ser herom henvises til betaenkningens kapitel 3.3.2.1.a. og b.

Ad § 66 a

I lighed med bestemmelsen i § 66 giver bestemmelsen i § 66 a mulighed for at kommunalbe-
styrelsen kan reagere over for borgmesterens tilsidesaettelse af sine pligter som borgmester.
Bestemmelsen giver saledes mulighed for afszettelse af en borgmester, der forseetligt eller
groft uagtsomt har tilsidesat pligter, der pahviler vedkommende i medfer af denne lov, hvis
pligttilsidesaettelsen er saerlig grov.

Om baggrunden for den foresldede bestemmelse, for bestemmelsen i den foresldede § 66 og
for ophaevelsen af den geeldende § 66 henvises til de indledende bemaerkninger til bestem-
melsen i 8 66. Der henvises endvidere til betaenkningens kapitel 3.2.1.3. og 3.3.1.2., der in-
deholder en naermere beskrivelse af udvalgets overvejelser om hensigtsmaessigheden af de
betingelser, der stilles efter gaeldende ret for generel suspension og afseettelse, henholdsvis
ad hoc suspension. Der henvises endvidere til beteenkningens kapitel 3.2.2. for udvalgets
overvejelser om processen for afsaettelse af borgmesteren.

Bestemmelsen indebeerer i overensstemmelse med de anbefalinger, som udvalget er frem-
kommet med, en tydeligggrelse af reglerne om afseettelse af borgmesteren. Bestemmelsen
indebeerer endvidere i overensstemmelse med udvalgets anbefalinger en forenkling af pro-
cessen for afseettelse af borgmesteren. Dette omfatter bl.a., at der ikke som et forelgbigt
skridt skal ske suspension af borgmesteren.

Til stk. 1

Bestemmelsen giver i lighed med bestemmelsen i § 66 mulighed for at gribe ind over for en
borgmester, der forsaetligt eller groft uagtsomt tilsidesaetter de pligter, som pahviler den pa-
geeldende i medfer af denne lov, hvis pligttilsideseettelsen er seerlig grov.

Bestemmelsen skal for sa vidt angar kravet om, at borgmesteren forseetligt eller groft uagt-
somt tilsideseetter de pligter, som pahviler den pageeldende i medfer af denne lov, forstas i
overensstemmelse med den foresldede bestemmelse i § 66, hvortil der henvises.
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Disse lighedspunkter er afspejlet i de nedenstdende bemaerkninger til bestemmelsen, séle-
des at der pa de naevnte punkter i vidt omfang henvises til bemaerkningerne til § 66.

De overordnede hensyn, som skal varetages ved afseettelse af borgmesteren efter § 66 a, er
pa den ene side hensynet til muligheden for opretholdelsen af kommunalbestyrelsens rolle
som kommunens gverste myndighed samt effektiviteten, funktionsdygtigheden og lovmed-
holdeligheden i kommunens styrelse og pa den anden side at sikre ro og kontinuitet omkring
borgmesterens varetagelse af borgmesterhvervet. Det er séledes forudsat, at afseettelse af
borgmesteren kun undtagelsesvis kan komme pé tale.

Den gaeldende § 66, stk. 2, og formuleringen heri om borgmesterens vaegring er pa flere
punkter fundet uhensigtsmaessig. Der henvises til betaenkningens kapitel 3.2.1.3.

Med hensyn til hvad der neermere forstas ved borgmesterens forsaetlige eller groft uagtsom-
me tilsideszettelse af de pligter, som pahviler den pageeldende i medfgr af denne lov henvi-
ses til det, der er anfagrt herom i bemeerkningerne til bestemmelsen i § 66 samt til den her
naevnte henvisning til beteenkningens kapitel 3.2.1.4 b.-d.

Der skal saledes veere tale om en pligttilsideszettelse fra borgmesterens side, dvs. at det skall
kunne konstateres, at borgmesteren ved en handling eller undladelse, der kan henfgres til
borgmesteren, har tilsidesat en forpligtelse, der pahviler borgmesteren i medfgr af lov om
kommunernes styrelse. Det blotte forhold, at borgmesteren kunne have gjort det bedre eller
mere effektivt for at varetage sine embedsopgaver, er ikke tilstreekkeligt.

Der skal veere tale om en tilsidesaettelse af de pligter, der pahviler borgmesteren. Dette inde-
beerer, at den blotte tilsideseettelse af pligter, som alene p&hviler kommunen som myndighed
og ikke specifikt kommunens borgmester, vil falde uden for adgangen til afseettelse.

Kravet om, at der skal foreligge en tilsideseettelse af de pligter, der pahviler borgmesteren,
indebaerer ogsa, at det skal fremga af loven eller af kommunalbestyrelsens beslutning, hvor-
ledes den opgave, som pligttilsidesaettelsen vedrgrer, skal fgres ud i livet.

Afseettelse kan alene ske, hvor borgmesterens pligttilsidesaettelse vedrgrer pligter, der pahvi-
ler vedkommende i medfgr af lov om kommunernes styrelse, herunder udfgrelsen af kommu-
nalbestyrelsens lovligt trufne beslutninger og pligter, der falger direkte af lov om kommuner-
nes styrelse eller regler udstedt i medfgr heraf uden mellemkommende anmodning fra andre.
Omfattet af den foresldede bestemmelses udtryk "i medfer af denne lov” er sdledes ogsa de
af ministeriet eller kommunalbestyrelsen udstedte retsforskrifter i henhold til lov om kommu-
nernes styrelse. Derimod kan borgmesterens tilsidesaettelse af eventuelle pligter, der pahviler
vedkommende i medfer af anden lovgivning, ikke fare til afsaettelse. Der er herved bl.a. lagt
veegt pa, at sddanne pligter naeppe vil have betydning for funktionsdygtigheden, effektiviteten
eller lovmedholdeligheden i kommunestyret.

Borgmesterens tilsidesaettelse af en pligt, der pahviler vedkommende i medfar af lov om
kommunernes styrelse, vil uanset pligtens art kunne begrunde afseettelse, forudsat at de gv-
rige betingelser er opfyldt. Ogsé borgmesterens tilsidesaettelse af en pligt til en handling eller
en undladelse, som borgmesteren efter lov om kommunernes styrelse eller regler udstedt i
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medfar heraf skal udfare eller overholde af egen drift, vil séledes kunne begrunde afsaettelse,
jf. bemaerkningerne til § 66, stk. 1.

Det er efter bestemmelsen en betingelse for afseettelse af borgmesteren, at borgmesterens
pligttilsideseettelse er af en seerlig grovhed.

Det er sdledes forudsat, at afszettelse af borgmesteren kun undtagelsesvis kan komme pa ta-
le. Dette indebeerer, at der ma veere tale om en meget kvalificeret pligttilsideseettelse, fer af-
saettelse er muligt.

Det folger heraf, at der skal veere tale om kraenkelse af meget vaesentlige interesser, og at
grov pligttilsideseettelse, der vil kunne straffes efter lovens § 61, ikke er tilstreekkelig til afsaet-
telse af borgmesteren.

Det vil bero pa en konkret vurdering, om pligttilsideszettelsen har den fornadne grovhed til at
danne grundlag for afseettelse. Heri indgar ikke blot karakteren af den pligt, der er tilsidesat,
men ogsa de gvrige omstaendigheder omkring pligttilsidesaettelsen. Eksempelvis vil lanopta-
gelse uden forelseggelse for kommunalbestyrelsen efter lovens regler herom efter omstaen-
dighederne i sig selv kunne udggre en seerlig grov pligttilsidesaettelse. | den konkrete vurde-
ring af, om en sadan lanoptagelse vil kunne berettige til afseettelse af borgmesteren, kan ind-
g4 en raekke omstaendigheder, herunder eksempelvis lanets starrelse. Tilsvarende vil afgi-
velse af vildledende oplysninger til kommunalbestyrelsen eller et udvalg efter omsteendighe-
derne kunne udggre en seerlig grov pligttilsideseettelse. Det samme vil f.eks. kunne geelde
borgmesterens afvisning af at tildele et medlem eller et mindretal en rettighed, medlemmet el-
ler mindretallet har efter lov om kommunernes styrelse.

Som et led i kravet om, om pligttilsidesaettelsen har den forngdne grovhed til at danne grund-
lag for afseettelse, skal afseettelsen veere begrundet i saglige hensyn og saledes f.eks. ikke
motiveret af politiske hensyn.

Det falger af proportionalitetsprincippet — der indgar som et led i grovhedsvurderingen — at
formalet med afszettelsen ikke m& kunne tilgodeses ved mindre indgribende foranstaltninger.
Endelig skal indgrebet sté i et rimeligt forhold til karakteren af borgmesterens pligttilsidesaet-
telse. Heri indgér bl.a. vurderingen af, om en overladelse af borgmesterens enkelte opgaver
til et andet medlem, jf. herved bestemmelsen i lovens § 66, vil veere tilstraekkelig til at imade-
komme de hensyn, der ellers skulle forfglges ved en afseettelse af borgmesteren.

| grovhedsvurderingen vil der kunne laegges vaegt p4, om kommunalbestyrelsen ved en be-
slutning eller p4 anden made har givet borgmesteren grund til at tro, at kommunalbestyrelsen
udtrykkeligt eller stiltiende har godkendt borgmesterens pligttilsidesaettelse. Endvidere vil der
i denne vurdering kunne lzegges veegt pa, om muligheden for afseettelse som felge af den tid,
der er gaet, fra kommunalbestyrelsen fik kendskab til pligttilsideseettelsen, til kommunalbesty-
relsen traf beslutningen om at indstille til Valgbarhedsneaevnet at treeffe afgarelse om afseet-
telse af borgmesteren, er fortabt ved passivitet. | sddanne tilfeelde kan borgmesteren have
faet en beskyttelsesvaerdig forventning om, at kommunalbestyrelsen ikke vil foretage sig
yderligere.
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Som den geeldende bestemmelse i § 66, stk. 2, i lov om kommunernes styrelse er affattet,
kan borgmesterens gentagne vaegring give kommunalbestyrelsen mulighed for suspension
og afseettelse af borgmesteren.

Gentagen pligttilsideseettelse er ikke i sig selv tilstreekkeligt til afsaettelse af borgmesteren ef-
ter den foresladede bestemmelse i § 66 a. Udgar pligttilsidesaettelserne saledes ikke en trus-
sel mod kommunens funktionsdygtighed mv., kan dette ikke medfgre afsaettelse. Gentagelse
af pligttilsideseettelserne kan — hvad enten de vedrgrer pligter af samme eller forskellig art —
derimod indgé i vurderingen af, om forholdene samlet set har en sddan saerlig grovhed, at det
kan begrunde afsaettelse af borgmesteren.

Der henvises til betaenkningens kapitel 3.2.1.4.e., hvori udvalgets overvejelser om grovheds-
kriteriet er naermere behandlet.

Afseettelse af borgmesteren kraever efter geeldende ret, at borgmesteren ved sin handling el-
ler undladelse bevidst har forsgmt sine pligter. For en naermere beskrivelse af forseetskravet
efter gaeldende ret henvises til beteenkningens kapitel 3.1.2.4.

Afseettelse efter den foresldede bestemmelse kraever — i lighed med ad hoc suspension efter
bestemmelsen i 8 66 — at borgmesterens seerligt grove pligttilsideseettelse kan tilregnes
borgmesteren som forsaetlig eller groft uagtsom. Dette indebaerer en mindre udvidelse af an-
vendelsesomradet for afsaettelse af borgmesteren i forhold til geeldende ret. Grov uagtsom-
hed betegner en hgj grad af uagtsomhed, dvs. en seerlig klar eller forkastelig objektiv tilside-
seettelse af de handlenormer, der anses for rimelige i forhold til den pagaeldende. Vejledende
ved bedgmmelsen af, om uagtsomheden kan karakteriseres som grov, kan bl.a. veere praksis
for anvendelsen af § 61 i lov om kommunernes styrelse.

Til grund herfor ligger hensynet til kommunens funktionsdygtighed mv. Udvalget har saledes
fundet, at konsekvenserne for kommunestyrets funktionsdygtighed, effektivitet og lovmedhol-
delighed af borgmesterens seerligt grove tilsideseettelse af sine pligter som borgmester kan
veere de samme, uanset om pligttilsideseettelsen er sket med forseet eller ej.

Der henvises for en uddybning af udvalgets overvejelser om hensigtsmaessigheden af for-
saetskravet efter gaeldende ret til beteenkningens kapitel 3.2.1.3.c. For en uddybning af ud-
valgets overvejelser om tilregnelseskravet fremadrettet henvises til betaenkningens kapitel
3.2.1.4.d.

Borgmesterens seerligt grove pligttilsidesaettelse kan have forskellig tidsmaessig placering i
forhold til kommunalbestyrelsens overvejelser om, hvordan der skal reageres heroverfor:
Forudsat, at de gvrige betingelser herfor er opfyldt, vil afseettelse af borgmesteren kunne ske,
hvor pligttilsidesaettelsen er af labende karakter. Afseettelse vil endvidere — forudsat, at de
gvrige betingelser herfor er opfyldt — kunne ske, hvor der er tale om en pligttilsideseettelse,
der allerede har fundet sted, og som er afsluttet pa tidspunktet for kommunalbestyrelsens
overvejelser om, hvordan der skal reageres heroverfor, hvis borgmesterens pligttilsideseettel-
se kan begrunde mistillid til, om borgmesteren i varetagelsen af borgmesterhvervet fremover
kan/vil bidrage til kommunestyrets funktionsdygtighed, effektivitet og lovmedholdelighed.
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Bestemmelsen er hermed i overensstemmelse med @konomi- og Indenrigsministeriets prak-
sis vedrgrende den geeldende § 66 i lov om kommunernes styrelse, jf. herved beteenkningens
kapitel 3.1.3.1.

Afseettelse vil endelig — forudsat, at de gvrige betingelser herfor er opfyldt — i seerlige tilfeelde
kunne ske, hvor pligttilsidesaettelsen endnu ikke har fundet sted pa tidspunktet for kommu-
nalbestyrelsens overvejelser. Efter omsteendighederne vil det f.eks. kunne veere tilfeeldet,
hvor borgmesteren tilkendegiver sit endelige standpunkt i forhold til en endnu ikke afgjort sag,
og at borgmesteren — hvis kommunalbestyrelsens beslutning i sagen far et bestemt udfald,
der gar borgmesteren imod — ikke agter at medvirke til udferelsen heraf.

For en uddybning af udvalgets overvejelser om det tidsmaessige aspekt af pligttilsidesaettel-
sen, herunder behovet for at tydeliggere reglerne om afseettelse af borgmesteren pa dette
punkt henvises til beteenkningens kapitel 3.2.1.3.b. og 3.2.1.4.c.

Processen for afseettelse af borgmesteren efter gaeldende ret indebeerer, at borgmesteren
som et forelgbigt skridt suspenderes. Det fglger saledes af den geeldende bestemmelse i

8§ 66, stk. 2, i lov om kommunernes styrelse, at kommunalbestyrelsen kan udpege et af sine
medlemmer til at fungere som formand indtil videre. Kommunalbestyrelsens beslutning skal
herefter stadfaestes af gkonomi- og indenrigsministeren og traeder farst i kraft herefter. En sa-
ledes stadfeestet beslutning om indskriden skal herefter indbringes for domstolene til efter-
pravelse af, om betingelserne for indskriden er til stede. Finder domstolene, at betingelserne
for indskriden efter stk. 2 er til stede, anses borgmesteren som fritaget for sit hverv.

Den foresldede bestemmelse indebeerer i overensstemmelse med udvalgets anbefalinger
herom en forenkling af processen for afsaettelse af borgmesteren i forhold til den proces, der
efter geeldende ret skal iagttages herved. Der er ved udvalgets anbefalinger herom taget ud-
gangspunkt i de overordnede hensyn, som processen for afseettelse af borgmesteren bgr va-
retage. Disse omfatter, at muligheden for afsaettelse af borgmesteren skal understgtte kom-
munalbestyrelsens rolle som kommunens gverste myndighed, at processen skal sikre, at be-
tingelserne for afseettelsen er opfyldt, og f.eks. ikke er politisk motiveret, og at processen af
hensyn til kommunestyrets funktionsdygtighed og effektivitet ikke er ungdig kompliceret og
langtrukken. Der henvises til beteenkningens kapitel 3.2.2.1.

Bestemmelsens 2. og 3. pkt. indebaerer, at kommunalbestyrelsen indgiver begrundet indstil-
ling om afsaettelse af borgmesteren til det valgbarhedsnaevn, der er nedsat i medfgr af lov om
kommunale og regionale valg, jf. herved nedenfor. Finder Valgbarhedsnaevnet, at betingel-
serne herfor er opfyldt, treeffer neevnet afggrelse om, at borgmesteren afseettes.

Bestemmelsen indebeerer herved, at det endelige ansvar for, at betingelserne for afsaettelse
af borgmesteren er opfyldt og for, at de retsgarantier, som forvaltningslovens partsrettigheder
indebeerer, iagttages, pahviler en anden — politisk uafheengig — myndighed end kommunalbe-
styrelsen.

Bestemmelsen indebaerer imidlertid, at det er fortsat er op til kommunalbestyrelsen at beslut-
te, om der skal tages initiativ til at iveerksaette en proces, der kan lede frem til borgmesterens
afseettelse. Herved understreges kommunalbestyrelsens ansvar som kommunens gverste
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myndighed og som led heri opgaven med at fare tilsyn med hele den kommunale forvaltning,
herunder borgmesterens virksomhed.

Kommunalbestyrelsens beslutning herom traeffes ved almindeligt stemmeflertal, jf. lovens
§ 11, stk. 3.

Kommunalbestyrelsens beslutning om at indstille til Valgbarhedsnaevnet at afssette borgme-
steren, er en ngdvendig forudseetning for afsaettelse af borgmesteren. Derimod har kommu-
nalbestyrelsens beslutning ikke i sig selv retsvirkninger i forhold til borgmesteren. Udvalget
har derfor lagt til grund, at kommunalbestyrelsens beslutning om at indstille til Valgbarheds-
naevnet at afseette borgmesteren ikke er en afggrelse i forvaltningslovens forstand. Dette in-
debeerer, at forvaltningslovens regler om bl.a. partshgring og begrundelsespligt ikke finder
anvendelse ved processen i kommunalbestyrelsen. Der er i stk. 2. fastsat regler om kommu-
nalbestyrelsens underretning af borgmesteren om indstillingen til Valgbarhedsnaevnet om af-
seettelse.

Kommunalbestyrelsen skal ved sin indstilling til Valgbarhedsnaevnet foretage en vurdering af,
om de retlige betingelser for afseettelse af borgmesteren er opfyldt. Dette krav falger af, at
kommunalbestyrelsen skal foretage en indstilling, jf. bestemmelsens 2. pkt. Afggrelsen om,
hvorvidt dette er tilfzeldet, pahviler imidlertid Valgbarhedsnaevnet.

Det lzegges til grund, at borgmesteren ved kommunalbestyrelsens indstilling til Valgbarheds-
naevnet er inhabil efter principperne i forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 1, og efter principper-
ne i bestemmelsens stk. 3 sdledes ikke ma ikke treeffe afgerelse, deltage i afgarelsen eller i
gvrigt medvirke ved behandlingen af sagen.

| kravet om, at kommunalbestyrelsens indstilling til Valgbarhedsnaevnet skal veere begrundet,
jf. bestemmelsens 2. pkt., ligger bl.a., at kommunalbestyrelsen skal henvise til de faktiske
omsteendigheder, som kommunalbestyrelsen har lagt til grund for sin indstilling, og til den
retsregel eller den kommunalbestyrelsesbeslutning, som kommunalbestyrelsen mener,
borgmesteren har overtradt.

Det folger af officialmaksimen, at kommunalbestyrelsen, inden beslutning treeffes om at ind-
stille til Valgbarhedsnaevnet at treeffe afgarelse om afszettelse af borgmesteren, ma sarge for
at fremskaffe de forngdne oplysninger af savel faktisk som retlig karakter til sagens behand-
ling Det endelige ansvar for, at de oplysninger, som kraeves til afseettelse af borgmesteren,
foreligger, pahviler imidlertid Valgbarhedsnaevnet som den myndighed, der treeffer afgarelse i
sagen.

De forhold, som kommunalbestyrelsen har anfgrt i sin begrundede indstilling til Valgbarheds-
naevnet om afsaettelse af borgmesteren, udgar rammen for neevnets bedgmmelse af sagen.
Dette indebeerer, at nsevnet alene kan afseette borgmesteren som fglge af de grunde, som
kommunalbestyrelsen har anfert i sin indstilling.

Kommunalbestyrelsen kan i visse situationer veere forpligtet til at foretage indstilling til Valg-
barhedsnaevnet om afsaettelse af borgmesteren. Dette kan veere tilfeeldet, hvor borgmeste-
rens pligttilsidesaettelse ikke (alene) indebeerer en tilsideseettelse af en
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kommunalbestyrelsesbeslutning, men (ogsd) af lovgivningen i gvrigt, og anvendelse af den
mere vidtgdende reaktionsmulighed, som en afszettelse af borgmesteren udgar, ma anses for
pakrzevet frem for anvendelse af mindre vidtgaende reaktionsmuligheder. Bestemmelsen er
herved i overensstemmelse med geeldende administrativ praksis om ad hoc suspension. Der
henvises til beteenkningens kapitel 3.1.4.1.

Kommunalbestyrelsens overholdelse af denne forpligtelse vil kunne efterprgves af de kom-
munale tilsynsmyndigheder.

For en uddybning af udvalgets overvejelser om processen i kommunalbestyrelsen henvises
til kapitel 3.2.2.2.

Den myndighed, som efter den foresldede bestemmelse skal treeffe afgarelse i spargsmalet
om afsaettelse af borgmesteren pé grund af pligttilsidesaettelse, er Valgbarhedsnaevnet, jf.
bestemmelsens 3. pkt.

Der er ved valget af Valgbarhedsnaevnet som den myndighed, der treeffer afggrelse om af-
seettelse af borgmesteren pa grund af pligttilsidesaettelse bl.a. lagt veegt pa den uafhzaengig-
hed som generelt kendetegner neevnsformen, og den repraesentation af forskellige relevante
kompetencer, som kollegiale myndigheder giver mulighed for. Der er endvidere lagt vaegt pa
den parallelitet, der konkret er mellem Valgbarhedsnegevnets eksisterende opgaver med vur-
dering af lokalpolitikeres fortabelse af valgbarhed og vurderingen af borgmesterens pligttil-
sidesaettelse, og om betingelserne for afsaettelse pa denne baggrund er opfyldt. Der henvises
til kapitel 3.2.2.3.b.-e. samt litra g., hvori udvalgets overvejelser om valg af afggrelsesmyn-
dighed er beskrevet.

Valgbarhedsnaevnet skal efter den foreslaede bestemmelse alene vurdere, om betingelserne
for afseettelse af borgmesteren er opfyldt, jf. bestemmelsens 3. pkt. Heri indgar, om en afsaet-
telse af borgmesteren vil indebeere en tilsidesaettelse af de almindelige forvaltningsretlige
grundsaetninger, herunder grundsaetningen om saglighed og proportionalitet samt forbuddet
mod magtfordrejning.

Endvidere indgar i Valgbarhedsnaevnets afgarelse om lovgivningens krav til processen i
kommunalbestyrelsen er overholdt, herunder om dagsordenspunktet om at indstille til Valg-
barhedsnaevnet at treeffe afgarelse om afszettelse af borgmesteren er optaget pa dagsorde-
nen i overensstemmelse med § 8, stk. 4, i lov om kommunernes styrelse.

Finder Valgbarhedsnaevnet, at lovgivningens krav til processen i kommunalbestyrelsen er til-
sidesat, og indebeerer dette efter Valgbarhedsneevnets opfattelse, at der er tale om sa vee-
sentlige mangler ved kommunalbestyrelsens indstilling, at neevnet af denne grund ikke kan
realitetsbehandle kommunalbestyrelsens indstilling om afseettelse, kan Valgbarhedsnaevnet
hjemvise sagen til fornyet behandling i kommunalbestyrelsen. | denne vurdering indgar, om
den procesregel, der er tilsidesat, efter sin karakter er egnet til at pavirke indholdet af kom-
munalbestyrelsens beslutning.

Kommunalbestyrelsen vil ikke i tilfaelde af hjemvisning vaere forpligtet til at behandle sagen
pa ny, medmindre andet felger af lovgivningen, jf. ovenfor.
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Valgbarhedsneaevnet skal ikke foretage en vurdering af hensigtsmaessigheden af en afseettel-
se af borgmesteren. Baggrunden herfor er, at det alene er vedkommende kommunalbestyrel-
se, der kan vurdere, om det — hvis de retlige betingelser herfor i gvrigt er opfyldt — er et hen-
sigtsmeessigt skridt at tage at afseette borgmesteren.

Dette indebeerer, at der vil skulle ske en afseettelse af borgmesteren, hvis Valgbarhedsnaev-
net vurderer, at betingelserne for afseettelse af borgmesteren er opfyldt.

Udvalget har lagt til grund, at Valgbarhedsneevnets afggrelse om afsaettelse af borgmesteren
pa grund af pligttilsideszettelse er en afgarelse i forvaltningslovens forstand. Dette indebzerer
bl.a. at forvaltningslovens regler om partshgring og begrundelse finder anvendelse. Det en-
delige ansvar for, at de oplysninger, som kraeves til afsaettelse af borgmesteren, foreligger,
pahviler Valgbarhedsnaevnet som den myndighed, der traeffer afggrelse i sagen.

Der henvises til betaenkningens kapitel 3.2.2.3.i.

Valgbarhedsneevnets afggrelse om afsaettelse af borgmesteren kan ikke indbringes for andre
administrative myndigheder.

Valgbarhedsnaevnets afggrelse om afseettelse af borgmesteren kan i henhold til grundlovens
8 63 indbringes for domstolene efter de almindelige regler herom. Processen for afsaettelse
af borgmesteren pa grund af pligttilsidesaettelse indebaerer derimod ikke som efter den geel-
dende § 66 en obligatorisk domstolsbehandling. Der henvises til betaenkningens kapitel
3.2.2.4. for udvalgets overvejelser om disse spgrgsmal.

Til stk. 2

Bestemmelsen indebeerer, at kommunalbestyrelsen skal underrette borgmesteren skriftligt
om kommunalbestyrelsens indstilling efter stk. 1 til Valgbarhedsnaevnet om at afseette borg-
mesteren.

Offentliggerelsen af kommunalbestyrelsens beslutningsprotokol, jf. § 8, stk. 6, i lov om kom-
munernes styrelse, der ved dette forslag bliver stk. 7, jf. lovforslagets § 1, nr. 2, og som led
heri kommunalbestyrelsens beslutning om at indstille til Valgbarhedsnaevnet, at borgmeste-
ren afseettes, jf. § 13, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse, er saledes ikke tilstraekkeligt til
at imgdekomme det hensyn til underretning af den person, borgmesteren, som beslutningen
retter sig imod.

Til stk. 3

Bestemmelsens 1. pkt. giver Valgbarhedsnaevnet mulighed for i lighed med de mulighed,
som de kommunale tilsynsmyndigheder har efter lovens 8§ 49, stk. 5, og 56, stk. 5, for, nar
dette er pakraevet, at forlange, at der optages retsligt forhgr i overensstemmelse med retsple-
jelovens 8§ 1018. Dette indebeerer, at relevante vidner kan afhgres under strafansvar for en
dommer, og at retsplejelovens regler om vidnepligt, vidnefritagelse og vidneudelukkelse fin-
der tilsvarende anvendelse. Det er forudsat, at muligheden for indenretslig afhgring kun kan
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benyttes, hvor dette i den konkrete sag er et ngdvendigt sagsskridt, for at f& skaffet de oplys-
ninger, som naevnet skal bruge, og at Valgbarhedsnaevnet foretager en ngje vurdering i hvert
enkelt tilfeelde af, om anvendelsen af indenretslig afhgring er ngdvendig.

Adgangen til at afhare personer under vidneansvar omfatter principielt enhver, der ma for-
modes at have oplysninger af betydning for sagen. Det forudsaettes imidlertid, at alene per-
soner, der ma antages at bidrage med oplysninger af veesentlig betydning for sagen, vil blive
indkaldt til indenretslig afharing.

Ogsa den afsatte borgmester er principielt omfattet af adgangen til at afhgre personer under
vidneansvar. Et vidne har imidlertid bl.a. ikke pligt til at afgive forklaring, safremt forklaringen
antages at ville udsaette vidnet selv for straf eller tab af velfaerd eller anden veesentlig skade (i
sidstnaevnte tilfaelde dog med visse undtagelser), jf. retsplejelovens § 171. Det er retten, der
treeffer afgarelse herom. Det forudseettes, at Valgbarhedsneevnet i disse tilfeelde seerligt ngje
overvejer veerdien af anvendelsen af indenretslig afhgring.

De betingelser, der geelder for de kommunale tilsynsmyndigheders anvendelse af dette
sagsoplysningsmiddel, finder ogsa anvendelse her.

Den foresldede bestemmelse har sdledes undtagelsens karakter, og det forudseettes, at
Valgbarhedsnaevnet foretager en overvejende skriftlig forberedelse af sagen.

Bestemmelsens 2. pkt. giver borgmesteren krav pa at afgive sin eventuelle udtalelse til Valg-
barhedsnaevnet ved foretraede for naevnet, jf. udtrykket "skal...gives lejlighed til mundtligt at”.
En sadan ret fglger sdledes ikke af forvaltningslovens partshgringsregler. Den ret, borgme-
steren har efter bestemmelsen til at fi foretraede for naevnet, kreever en begeering fra borg-
mesteren, der skal indgives til naevnet. Naevnet kan fastseette en frist herfor, og neevnet fast-
seetter tid og sted for borgmesterens foretraede, jf. udtrykket "efter naevnets nsermere be-
stemmelse”. P4 madet far borgmesteren ret til "mundtligt at forelaegge sin sag” for Valgbar-
hedsneevnet. Heri ligger dels retten til at afgive forklaring om sagens naermere faktiske haen-
delsesforlgb dels retten til at give udtryk for borgmesterens egen opfattelse af, hvorvidt de
retlige betingelser for afsaettelse er opfyldt. Borgmesteren vil have ret til at lade sig bista eller
repraesentere af en anden under dette mgde, jf. forvaltningslovens § 8.

Borgmesteren kan dog ikke i medfar af 2. pkt. forpligtes til at give mgde for naevnet med
henblik pa afgivelse af en mundtlig forklaring. Det eventuelle behov, som naevnet métte have
for at f& belyst sagens faktum ved en munditlig forklaring, vil i givet fald kunne opfyldes ved
indenretlig afhgring af borgmesteren i medfar af bestemmelsens 1. pkt. Der er endvidere intet
til hinder for, at naevnet anmoder en borgmester, der ikke har fremsat begeering herom, til at
mgde frem for naevnet at afgive mundtlig forklaring. Borgmesteren er dog ikke forpligtet til at
give fremmgde, og naevnet skal i forbindelse med indkaldelsen vejlede borgmesteren herom.

Baggrunden for bestemmelsen er neermere beskrevet i beteenkningens kapitel 3.2.2.3.h.-i.
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Til stk. 4

Valget af ny borgmester foretages farst, nar der foreligger en afgarelse efter stk. 1 i Valgbar-
hedsneevnet om afszettelse af borgmesteren. Kommunalbestyrelsen kan altsa ikke f.eks.
samtidig med sin beslutning om at indstille, at borgmesteren afseettes, veelge, hvem der —
hvis Valgbarhedsneaevnet falger kommunalbestyrelsens indstilling og treeffer afgerelse om af-
seettelse af borgmesteren — skal vaere ny borgmester.

Det leegges til grund, at den afsatte borgmester ikke vil vaere inhabil ved kommunalbestyrel-
sens beslutning herom.

Nyvalg til borgmesterposten efter bestemmelsen sker efter lovens almindelige regler herom,
dvs. ved flertalsvalg efter reglerne i lovens § 24, stk. 1, jf. 8 7, stk. 3.

Valget af en pagaeldende har virkning for den resterende del af kommunalbestyrelsens funk-
tionsperiode.

Til stk. 5

Det fglger af bestemmelsen i den geeldende § 66, stk. 5, 1. og 2. pkt., at kommunalbestyrel-
sen — med gkonomi- og indenrigsministerens godkendelse — kan beslutte, at vederlaget til
borgmesteren kan nedseettes. En s&dan reduktion kan hgjst udggre en tredjedel af vederla-
get, medmindre omsteendighederne taler for et fuldstaendigt bortfald.

Den foresldede bestemmelse indebeerer, at vederlaget til en afsat borgmester obligatorisk

bortfalder med udgangen af den maned, hvor Valgbarhedsneevnet treeffer afggrelse om af-
seettelse efter stk. 1. Der er med bestemmelsen saledes ikke mulighed for, at vederlaeggel-
sen af den afsatte borgmester enten slet ikke ophgrer, eller at vederlaget alene reduceres.

Til stk. 6

De indgrebsmuligheder, som den geeldende § 66 hjemler, herunder muligheden for generel
suspension og afsaettelse, retter sig mod borgmesteren samt for kommuner med magistrats-
styre efter 8 64 i lov om kommunernes styrelse, mod magistratsmedlemmer, der veegrer sig
ved at udfgre deres opgaver. Det fglger endvidere af lovens § 64 a, stk. 3, 2. pkt., at reglerne
i lovens § 66 tillige finder anvendelse p& en udvalgsformand, der har del i den gverste admi-
nistrative ledelse, hvor kommunen styres efter reglerne i lovens § 65 (sakaldt mellemforms-
styre med delt administrativ ledelse). Der henvises til betaenkningens kapitel 3.1.2.1. og de
her neevnte forarbejder til lovens 8§ 64 a, stk. 3.

Den foresldede bestemmelse indebeerer, at et magistratsmedlem og en udvalgsformand i en
kommune, der styres efter reglerne i § 64 a og § 65 i forening pa lige fod med borgmesteren
vil kunne afsaettes, hvis betingelserne herfor er opfyldt. Bestemmelsen indebeerer herved en
viderefgrelse af geeldende ret for sa vidt angar den kreds af hvervsindehavere, der kan af-
seettes. Der henvises til betaenkningens kapitel 3.1.2.1.
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Udvalget har ikke fundet grundlag for at foresla kredsen af de hvervsindehavere, der skal
kunne afseettes, aendret. Der henvises for en naermere redeggrelse for udvalgets overvejel-
ser herom til betaenkningens kapitel 3.2.1.4.a.

Bestemmelsen indebeerer, at de materielle betingelser, der er fastsat i stk. 1, for afseettelse af
borgmesteren, geelder tilsvarende for afsaettelse af et magistratsmedlem eller en udvalgsfor-
mand i en kommune, der styres efter reglerne i § 64 a og § 65 i forening.

Bestemmelsen indebzerer endvidere, at de procesregler, der er fastlagt i stk. 1-3 for afseettel-
se af borgmesteren, geelder tilsvarende ved afsaettelse af et magistratsmedlem eller en ud-
valgsformand i en kommune, der styres efter reglerne i 8 64 a og § 65 i forening. Det indebae-
rer bl.a., at beslutningen om ved indstilling herom til Valgbarhedsnaevnet at indlede den pro-
ces, der kan lede til afseettelse af de hvervsindehavere, der er omfattet af bestemmelsen i
stk. 6, treeffes af kommunalbestyrelsen som kommunens gverste myndighed. Kommunalbe-
styrelsen er sdledes — uanset valg af styreform — kommunens gverste myndighed. Beslutnin-
gen herom treeffes i lighed med den tilsvarende beslutning om at indstille til Valgbarheds-
naevnet at treeffe afggrelse om afseettelse af borgmesteren ved almindeligt stemmeflertal. Der
henvises om disse spargsmal til betaenkningens kapitel 3.2.2.2.a. og b.

Bestemmelsen indebzerer i sammenhaeng med stk. 4, at det, nar der foreligger en afggrelse
efter stk. 1 i Valgbarhedsnsevnet om afseettelse af et magistratsmedlem eller en udvalgsfor-
mand i en kommune, der styres efter reglerne i 8 64 a og § 65 i forening, i overensstemmelse
med princippet i lovens § 28, stk. 1, tilkommer den valggruppe i kommunalbestyrelsen, der
har valgt det afsatte medlem, at genbesaette hvervet. Det forudseettes herved, at afsaettelse
af en udvalgsformand indebeerer, at formanden ogs& mister hvervet som medlem af udvalget,
séledes at der er en ledig udvalgsplads at besaette. S&fremt valggruppen veelger at besaette
den ledige formandspost med et andet medlem af udvalget, tilkommer det valggruppen at
beseette den nye ledigblevne post efter reglerne i lovens § 28, stk. 1. Valggruppen kan i den
forbindelse veelge at beseette den nu ledigblevne post med den afsatte udvalgsformand.

Bestemmelsen indebeerer herved, at den balance, som kommunalbestyrelsens valg af med-

lemmer til de hverv, som bestemmelsen omhandler — i modseetning til, hvad der falger af den
geeldende § 66 — fastholdes under hele afsaettelsesprocessen. Der henvises for en beskrivel-
se af geeldende ret om dette spgrgsmal til beteenkningens kapitel 3.1.4.2. Udvalgets anbefa-

ling om spgrgsmalet er behandlet i beteenkningens kapitel 3.2.2.5.b.

Bestemmelsen indebaerer endelig, at vederlaget til et afsat magistratsmedlem eller en ud-
valgsformand i en kommune, der styres efter reglerne i 8 64 a og § 65 i forening ophgrer med
udgangen af den maned, hvor Valgbarhedsnaevnet treeffer afgarelse om afszettelse efter

stk. 1. Der henvises til bemaerkningerne til stk. 5.

Ad 866 b

Bestemmelsen er en udmgntning af den anbefaling, som udvalget er fremkommet med om,
at der ber gives kommunalbestyrelsen mulighed for suspension af borgmesteren pa grund af
tiltale for strafbart forhold. Udvalget har herved bl.a. lagt veegt p& den risiko for effektiviteten
og funktionsdygtigheden i kommunestyret, en sadan tiltale efter omsteendighederne vil kunne
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give anledning til. Den uro omkring vedkommendes person, som det strafbare forhold kan af-
stedkomme, kan séledes betyde, at vedkommende ikke er i stand til pd en hensigtsmaessig
made at varetage hvervet. Der henvises for en uddybning af udvalgets overvejelser om be-
hovet for at kunne suspendere borgmesteren pa grund af strafbart forhold til beteenkningens
kapitel 4.4.1.1.

Til stk. 1

De overordnede hensyn, som skal varetages ved suspension pa grund af strafbart forhold, er
pa den ene side hensynet til retsfglelsen samt til effektiviteten og funktionsdygtigheden i
kommunestyret og pa den anden side hensynet til at sikre ro og kontinuitet omkring borgme-
sterens varetagelse af borgmesterhvervet. Hertil kommer hensynet til borgmesteren, der
(endnu) ikke er dgmt for det pagaeldende forhold.

Bestemmelsens 1. pkt. giver mulighed for, at kommunalbestyrelsen over for Valgbarheds-
naevnet kan begeere, at borgmesteren suspenderes, hvis en reekke nsermere betingelser her-
for er opfyldt:

En begaering om suspension forudseetter, at der er rejst tiltale mod borgmesteren. Herved
sikres en tilstreekkelig grad af mistanke mod borgmesteren. Det falger sledes af objektivi-
tetsprincippet i retsplejelovens § 96, stk. 2, at anklagemyndigheden ikke ma rejse tiltale,
medmindre det sk@nnes, at tiltalerejsning vil fgre til domfeeldelse. Kravet om, at der skal veere
rejst tiltale, indebaerer, at f.eks. en sigtelse mod borgmesteren ikke vil kunne danne baggrund
for suspension. Det er ikke en betingelse, at borgmesteren er vareteegtsfeengslet. Der henvi-
ses for en uddybning af udvalgets overvejelser om disse spgrgsmal til beteenkningens kapitel
4.4.1.2.h.

Det er ingen betingelse, at det strafbare forhold er begaet eller tiltalerejsning er sket i borg-
mesterens funktionsperiode. Er dette ikke tilfaeldet, vil dette kunne indgd i Valgbarhedsnaev-
nets vurdering af, om suspension kan anses for betaenkelig, jf. nedenfor.

En begaering om suspension forudseetter endvidere, at der tale om et forhold, der efter loven
kan medfgre feengsel i 4 ar eller derover. Graensedragningen for hvilke strafbare forhold, der
kan danne grundlag for suspension, er fastsat under hensyn til, at suspension af borgmeste-
ren, far endelig dom foreligger, er af indgribende karakter. Endvidere er i denne graensedrag-
ning inddraget en vurdering af, at en strafferamme, der giver mulighed for feengsel i fire ar el-
ler derover, er udtryk for en generel vurdering af det pagaeldende forhold som relativt groft.

Den henvises til beteenkningens kapitel 4.4.1.2.c. for en naermere uddybning af, hvilke for-
hold, der pa baggrund af den strafferamme, der er fastsat herfor, kan, henholdsvis ikke kan,
danne grundlag for suspension.

Hvilken straf der konkret ma forventes, er ikke afgarende. Giver den strafferamme, der er
fastsat for det pageeldende forhold sdledes mulighed for feengsel i 4 &r eller derover, kan det-
te danne grundlag for suspension, forudsat at de gvrige betingelser herfor er opfyldt.
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Er der tale om tiltale for flere lovovertraedelser, er det et krav, at der for mindst en af disse
geelder en strafferamme, der giver mulighed for faengselsstraf i fire &r eller derover. Det fglger
saledes af straffelovens § 88, stk. 1, 1. pkt., at der, hvor nogen ved en eller flere handlinger
har begaet flere lovovertreedelser, for disse fastseettes en feelles straf inden for den fore-
skrevne strafferamme eller, hvis flere strafferammer kommer i betragtning, den strengeste af
disse.

Efter straffelovens § 88, stk. 1, 2. pkt., kan straffen under saerdeles skeerpende omsteendig-
heder overstige den hgjeste for nogen af lovovertraedelserne foreskrevne straf med indtil det
halve. | s&danne tilfeelde vil det sdledes veere et krav, at den af lovovertreedelserne, som gi-
ver den strengeste straf, har en strafferamme som — forhgjet med indtil det halve — giver mu-
lighed for en feengselsstraf i fire ar eller derover. Det vil fremga af anklageskriftet, om tiltalen
omfatter straffastseettelse efter straffelovens § 88, jf. herved retsplejelovens § 834, stk. 2,

nr. 5, jf. § 895.

Tiltale for overtraedelse af lovens § 61, hvorefter et kommunalbestyrelsesmedlem, der (for-
seetligt eller groft uagtsomt) gar sig skyldig i grov tilsideseettelse af de pligter, som den pa-
geeldendes hverv medfgrer, straffes med bgde, kan ikke medfare suspension.

Processen for suspension af borgmesteren efter den foreslaede bestemmelses 1. pkt. inde-
baerer i overensstemmelse med udvalgets anbefalinger herom, at kommunalbestyrelsen
overfor Valgbarhedsneevnet, jf. herved nedenfor, kan begaere, at borgmesteren suspenderes.

Bestemmelsen indebeerer, at det er op til kommunalbestyrelsen at beslutte, om der skal ta-
ges initiativ til at iveerksaette en proces, der kan lede frem til borgmesterens suspension. Her-
ved understreges kommunalbestyrelsens rolle som kommunens gverste myndighed og det
ansvar, der fglger heraf.

Kommunalbestyrelsen kan kun fremseette begaering over for Valgbarhedsnsevnet om su-
spension, nar der er rejst tiltale for strafbart forhold med en strafferamme pa fire ar eller der-
over, jf. ovenfor. Den endelige vurdering heraf foretages af Valgbarhedsneevnet, jf. nedenfor.

Suspension pa grund af tiltale for strafbart forhold forudsaetter endvidere, at lovovertraedelsen
vil medfgre tab af borgmesterens valgbarhed i tilfeelde af domfeeldelse i overensstemmelse
med anklageskriftet, og at suspension i gvrigt ikke kan anses for beteenkelig. Bedgmmelsen
af, om disse betingelser er opfyldt, sker alene i Valgbarhedsnaevnet, jf. nedenfor.

Kommunalbestyrelsen er ikke forpligtet til at indgive begaering til Valgbarhedsnaevnet om su-
spension af borgmesteren.

Kommunalbestyrelsens beslutning herom treeffes ved almindeligt stemmeflertal, jf. lovens
§ 11, stk. 3.

Kommunalbestyrelsens beslutning om over for Valgbarhedsnaevnet at begeere, at borgmeste-
ren suspenderes, er en ngdvendig forudsaetning for, at borgmesteren suspenderes. Derimod
har kommunalbestyrelsens beslutning ikke i sig selv retsvirkninger i forhold til borgmesteren.
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Udvalget har derfor lagt til grund, at kommunalbestyrelsens beslutning om over for Valgbar-
hedsneevnet at begeere borgmesteren suspenderet ikke er en afggrelse i forvaltningslovens
forstand. Dette indebaerer, at forvaltningslovens regler om bl.a. partshgring og begrundelses-
pligt ikke finder anvendelse ved processen i kommunalbestyrelsen. Der er i stk. 2 fastsat reg-
ler om kommunalbestyrelsens underretning af borgmesteren om begeeringen om suspension.

Det lzegges til grund, at borgmesteren er inhabil efter principperne i forvaltningslovens § 3,
stk. 1, nr. 1, og efter principperne i bestemmelsens stk. 3 sdledes ikke ma treeffe afgerelse,
deltage i afgarelsen eller i gvrigt medvirke ved behandlingen af sagen i kommunalbestyrel-
sen.

Der henvises til beteenkningens kapitel 4.4.2.2.f.

Spargsmal om offentliggerelse af sagsfortegnelse og beslutningsprotokol afgares efter de
almindelige regler herom i lovens § 8, stk. 6, der ved dette forslag bliver stk. 7, jf. lovforsla-
gets § 1, nr. 2. Tilsvarende behandles spgrgsmal om dgrlukning efter de almindelige regler
herom i lovens 8§ 10, stk. 1. Det bemaerkes, at oplysning om, at borgmesteren er tiltalt for
strafbart forhold, som hovedregel vil veere fortrolig.

Der henvises til betaenkningens kapitel 4.4.2.2.a.-b., d. og f.

De afgarelser, som efter den foresldede bestemmelse skal treeffes om suspension af en
borgmester pa grund af strafbart forhold, foreslas henlagt til Valgbarhedsnaevnet, jf. bestem-
melsens 2. pkt.

Der er ved valget af Valgbarhedsneevnet som den myndighed, der treeffer afggrelse om su-
spension af borgmesteren pa grund af strafbart forhold, bl.a. lagt veegt pa naevnets eksiste-
rende opgaver med vurdering af kommunalbestyrelsesmedlemmers valgbarhed og fortabelse
heraf pa grund af straf. Disse opgaver indebeerer, at der vanskeligt vil kunne peges pa et or-
gan, der er bedre egnet til at bedgmme, om tiltalen omhandler en forbrydelse, som — hvis
borgmesteren bliver endeligt demt for forholdet — efter Valgbarhedsnaevnets praksis ma for-
modes at ville fgre til fortabelse af valgbarhed, som er en betingelse for suspension. Der
henvises til betaenkningens kapitel 4.4.2.3.b.-d. samt f.-g., hvori udvalgets overvejelser om
valg af afggrelsesmyndighed er beskrevet.

| Valgbarhedsneevnets afggrelse om suspension af borgmesteren indgar, om de retlige be-
tingelser herfor er opfyldt. En afggrelse i Valgbarhedsneevnet om suspension af borgmeste-
ren forudsaetter sdledes for det farste, at Valgbarhedsnaevnet selvsteendigt ma efterpragve,
om kommunalbestyrelsens begeering om suspension af borgmesteren har baggrund i en tilta-
le for et strafbart forhold, der efter loven kan medfere feengsel i fire ar eller derover. Valgbar-
hedsnaevnet skal ikke herved foretage en vurdering af faktum, men skal laegge det i tiltalen
beskrevne heendelsesforlgb til grund ved afggrelsen om suspension. Der henvises til be-
teenkningens kapitel. 4.4.2.3.a.

En afgarelse om suspension i Valgbarhedsnaevnet forudseetter for det andet, at lovovertree-
delsen vil medfgre tab af borgmesterens valgbarhed, og at suspension i gvrigt ikke kan an-
ses for betaenkelig.
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Valgbarhedsnaevnet skal sdledes foretage en bedemmelse af, om den lovovertraedelse, som
begeeringen om suspension stgttes pa, ma formodes at fare til fortabelse af valgbarhed, hvis
borgmesteren bliver demt i overensstemmelse med tiltalen.

Der henvises om baggrunden for denne betingelse for suspension til beteenkningens kapitel
4.4.1.2d.

Valgbarhedsnaevnet skal ved denne bedgmmelse leegge sin praksis vedrgrende tilsvarende
forhold til grund for sin vurdering. Vedrgrer det forhold, som begeeringen om suspension stgat-
tes pd, en forbrydelse, hvorom der ikke findes praksis i neevnet, skal naevnet foretage en vur-
dering, der svarer til den vurdering, der foretages i naevnet efter reglerne herom i § 101, jf.

8§ 4, stk. 1, i den kommunale og regionale valglov, i sager om lokalpolitikeres valgbarhed eller
fortabelse heraf. Dette indebeerer en vurdering af, om der er tale om forhold, der i almindeligt
omdgmme ggr borgmesteren uvaerdig til at veere medlem af kommunalbestyrelsen. Valgbar-
hedsneaevnets kompetence og praksis i sager om valgbarhed og fortabelse heraf er neermere
beskrevet i beteenkningens kapitel 4.2.1.

Endelig er det en forudseetning for en afggrelse om suspension i Valgbarhedsnaevnet, at det
ikke kan anses for betaenkeligt at suspendere borgmesteren, indtil borgmesteren har faet en-
delig dom og Valgbarhedsneevnet i givet fald har truffet afgarelse om borgmesterens valg-
barhed.

Foreligger der en begaering fra kommunalbestyrelsen om suspension af borgmesteren, og
finder Valgbarhedsnaevnet, at de gvrige betingelser for en afggrelse om suspension er op-
fyldt, vil der veere formodning for, at det ikke kan anses for betaenkeligt at suspendere borg-
mesteren. Giver omsteendighederne i sagen imidlertid anledning til, at Valgbarhedsnaevnet
anser det for betaenkeligt at suspendere borgmesteren, kan der ikke treeffes afggrelse om
suspension.

Hvorvidt dette er tilfeeldet, vil bero pa en konkret vurdering pa grundlag af omstaendighederne
i sagen. | denne vurdering kan bl.a. indga den tid, der er gaet, fra kommunalbestyrelsen fik
kendskab til tiltalen, typisk i kraft af anklagemyndighedens underretning, f. stk. 6, eller pd an-
den méde fik kendskab til det strafbare forhold, og til kommunalbestyrelsen traf beslutningen
om at indlede en suspensionsproces.

Valgbarhedsneaevnet skal ikke foretage en vurdering af, hvorvidt suspension af borgmesteren

vil veere hensigtsmaessig. Baggrunden herfor er, at det alene er vedkommende kommunalbe-
styrelse, der kan vurdere, om det — hvis de retlige betingelser herfor i gvrigt er opfyldt — er et

hensigtsmeessigt skridt at tage at suspendere borgmesteren.

Dette indebeerer, at der vil skulle ske en suspension af borgmesteren, hvis Valgbarhedsnaev-
net vurderer, at betingelserne for suspension er opfyldt.

Udvalget har lagt til grund, at Valgbarhedsneevnets afggrelse om suspension af borgmeste-
ren er en afggrelse i forvaltningslovens forstand. Dette indebaerer bl.a., at forvaltningslovens
regler om partshgring og begrundelse finder anvendelse.
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Valgbarhedsnaevnets forberedelse af sagen sker p& skriftligt grundlag med henblik p4, at af-
garelse kan treeffes pa et mgde i naevnet. Bestemmelsen giver ikke mulighed for, at Valgbar-
hedsnaevnet kan foranstalte indenretslig afhgring af vidner. Bestemmelsen giver endvidere
ikke borgmesteren krav pa foretraede for neevnet med henblik p& over for naevnet mundtligt at
foreleegge sin sag.

Udvalgets overvejelser og anbefalinger om de her omhandlede spgrgsmal er behandlet i be-
teenkningens kapitel 4.4.2.3.e.

Valgbarhedsnaevnets afgarelse om suspension af borgmesteren kan ikke indbringes for an-
dre administrative myndigheder. Valgbarhedsneevnets afggrelse om suspension af borgme-
steren kan i henhold til grundlovens § 63 indbringes for domstolene efter de almindelige reg-
ler herom. Derimod indebaerer processen for suspension af borgmesteren ikke en obligato-
risk domstolsbehandling.

Det praeciseres i bestemmelsens 3. pkt., at suspensionen geelder, indtil borgmesteren enten
udtreeder af kommunalbestyrelsen som fglge af Valgbarhedsnaevnets afgerelse om, at borg-
mesteren har mistet sin valgbarhed, jf. stk. 4, eller indtil borgmesteren genindtraeder i borg-
mesterhvervet som fglge af frifindelse ved endelig dom, opgivelse af forfglgning, eller Valg-
barhedsnaevnets afggrelse om, at borgmesteren er valgbar, jf. de neermere regler herom i
stk. 5. Det fglger af bestemmelsen, at suspensionen gaelder i suspensionsperioden uden
seerskilt fornyet beslutning herom. Hvis en byretsdom ankes inden ankefristens udlgb, opret-
holdes suspensionen sdledes under anken uden saerskilt beslutning herom. | perioden fra
endelig domfeeldelse og frem til Valgbarhedsnaevnets afggrelse opretholdes suspensionen li-
geledes uden saerskilt beslutning herom.

Til stk. 2.

Bestemmelsen indebeerer, at kommunalbestyrelsen skal underrette borgmesteren skriftligt
om en begeering efter stk. 1 til Valgbarhedsnaevnet om at suspendere borgmesteren.

Offentliggerelsen af kommunalbestyrelsens beslutningsprotokol, jf. § 8, stk. 6, i lov om kom-
munernes styrelse, der ved dette forslag bliver stk. 7, jf. lovforslagets § 1, nr. 2, og som led
heri kommunalbestyrelsens beslutning om over for Valgbarhedsnegevnet at begaere borgme-
steren suspenderet, jf. § 13, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse, er saledes ikke tilstraek-
keligt til at imgdekomme det hensyn til underretning af den person, borgmesteren, som be-
slutningen retter sig imod.

Til stk. 3

Udpegningen af det medlem, der skal fungere som borgmester, foretages ferst, nar der fore-
ligger en afggrelse efter stk. 1 i Valgbarhedsnaevnet om suspension af borgmesteren. Kom-
munalbestyrelsen kan altsa ikke f.eks. samtidig med sin beslutning om at begzere, at borg-
mesteren suspenderes, udpege det medlem, der — hvis Valgbarhedsnaevnet imgdekommer
kommunalbestyrelsens begeering og treeffer afggrelse om suspension af borgmesteren — skal
fungere som borgmester.
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Det leegges til grund, at den suspenderede borgmester ikke vil vaere inhabil ved kommunal-
bestyrelsens beslutning herom.

Udpegningen af det medlem, der skal fungere som borgmester, sker ved flertalsvalg.
Til stk. 4

Det folger af § 100, stk. 1, i den kommunale og regionale valglov, at mister et medlem sin
valgbarhed, udtreeder medlemmet af kommunalbestyrelsen.

Bestemmelsen i stk. 4 indebeerer, at det medlem, der efter stk. 3 er udpeget som fungerende
borgmester, fortsaetter som borgmester i den resterende del af funktionsperioden, hvis borg-
mesteren mister sin valgbarhed pa grund af straf for det forhold, der dannede grundlag for
suspensionen. Bestemmelsen indebaerer herved en undtagelse til bestemmelsen i lovens

8§ 7, stk. 3, der ellers ville indebaere, at der ved borgmesterens udtreeden af kommunalbesty-
relsen skulle foretages nyvalg til borgmesterposten. Der henvises til beteenkningens kapitel
4.42.4.h.

Til stk. 5

Bestemmelsen omfatter for det fgrste den situation, hvor borgmesteren frifindes ved endelig
dom. | en s&dan situation genindtraeder den suspenderede borgmester efter bestemmelsen
automatisk i hvervet i den resterende del af funktionsperioden. Efter en frifindende dom i
landsretten genindtreeder den suspenderede borgmester dog farst i hvervet, efter at den or-
dinzere frist for at ansgge om 3. instansbevilling er udlgbet, jf. neermere nedenfor.

En frifindende straffedom anses i almindelighed for endelig, nar den ikke kan ankes uden
seerlig tilladelse. For en straffedom afsagt i byretten vil det som udgangspunkt betyde efter
udlgbet af en ankefrist pa 14 dage efter dommens afsigelse (retsplejelovens § 904, stk. 1).
For en straffedom afsagt i landsretten vil det som udgangspunkt betyde ved domsafsigelsen.

Retsplejeloven indeholder imidlertid mulighed for, at en endelig straffedom efter seerlig tilla-
delse kan ankes til en hgjere ret. Det drejer sig bl.a. om Procesbevillingsnaevnets adgang til
at meddele 3. instansbevilling. En ansggning om 3. instansbevilling skal indgives til Proces-
bevillingsneevnet inden 14 dage efter dommens afsigelse (retsplejelovens § 932, stk. 2,

1. pkt.). Procesbevillingsnaevnet kan dog undtagelsesvist meddele 3. instansbevilling, hvis
ansggningen er indgivet senere, men inden et &r efter dommens afsigelse (retsplejelovens
§ 932, stk. 2, 3. pkt.).

Safremt en suspenderet borgmester frifindes i byretten, og ankefristen udlgber, uden at by-
retsdommen ankes, genindtreeder vedkommende fra ankefristens udlgb automatisk i borg-
mesterhvervet i den resterende del af funktionsperioden.

Hvis byretsdommen ankes, og borgmesteren frifindes i landsretten, og ansggning om 3. in-
stansbevilling ikke er indgivet inden 14 dage efter domsafsigelsen, genindtraeder den su-
spenderede borgmester fra dette tidspunkt (14 dage efter domsafsigelsen i landsretten)
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automatisk i borgmesterhvervet i den resterende del af funktionsperioden, jf. bestemmelsens
2. pkt., 1. led.

Hvis ansggning om 3. instansbevilling er indgivet inden 14 dage efter domsafsigelsen, gen-
indtreeder den suspenderede borgmester farst i borgmesterhvervet fra det tidspunkt, hvor
borgmesteren er endeligt frifundet, jf. bestemmelsens 2. pkt., 2. led, dvs. fra det tidspunkt,
hvor Procesbevillingsnaevnet har meddelt afslag pa 3. instansbevilling eller pA anden made
endeligt har afvist at behandle sagen, eller, safremt Procesbevillingsnaevnet har meddelt 3.
instansbevilling, fra det tidspunkt, hvor anklagemyndigheden har opgivet forfglgningen, Hgje-
steret har afvist ankebehandling eller afsagt frifindende dom.

Har byretten afsagt en frifindende straffedom over en suspenderet borgmester, som ikke er
blevet anket inden ankefristens udlgb, genindtreeder den suspenderede borgmester saledes i
borgmesterhvervet fra ankefristens udlgb, selvom landsretten efter undtagelsesbestemmel-
sen i retsplejelovens § 910, stk. 2, matte tillade anke, som ikke har fundet sted inden for ud-
lgbet af ankefristen i lovens § 904. En suspenderet borgmester, der er blevet frifundet i lands-
retten som 2. instans, genindtraeder ogsa i borgmesterhvervet 14 dage efter domsafsigelsen,
jf. ovenfor, uanset at Procesbevillingsneevnet efter bestemmelsen i retsplejelovens § 932,
stk. 2, 3. pkt., undtagelsesvist meddeler tilladelse til anke til Hgjesteret pa grundlag af en an-
s@gning indgivet efter udlgbet af fristen i § 932, stk. 2, 1. pkt., men inden et ar efter dommens
afsigelse.

| situationer, hvor borgmesteren er frifundet og saledes efter bestemmelsen genindtraeder i
hvervet, og hvor anklagemyndigheden efterfglgende meddeles en seerlig tilladelse til at anke,
fortseetter den genindtradte borgmester i hvervet, selvom straffesagen ikke har fundet sin af-
slutning. Der er herved lagt veegt pd, at der i sddanne situationer ikke — inden straffesagens
endelige afslutning og Valgbarhedsnaevnets stillingtagen til borgmesterens valgbarhed — bar
ske endnu et skifte p& borgmesterposten.

Bestemmelsen omhandler for det andet de situationer, hvor anklagemyndigheden, efter at
have rejst tiltale mod en borgmester for strafbart forhold med en strafferamme p& mindst fire
ar, veelger at opgive videre forfalgning. Efter retsplejelovens § 728 kan forfaglgning opgives,
sa leenge der ikke er afsagt dom eller afsagt kendelse om skyldsspargsmalet i en naevninge-
sag. En sadan beslutning kan treeffes af den myndighed, som efter reglerne i retsplejelovens
kapitel 65 om patalen er pataleberettiget. Efter reglerne i retsplejelovens kapitel 10 om ankla-
gemyndigheden kan en overordnet anklagemyndighed endvidere give palaeg til en underord-
net del af anklagemyndigheden om behandlingen af konkrete sager, herunder om at undlade
eller standse forfglgning.

Det forudseettes herved, at anklagemyndighedens afgarelse er endelig, dvs. at omggrelses-
fristen i retsplejelovens 8§ 724, stk. 2, er udlgbet.

Bestemmelsen omhandler for det tredje den situation, hvor en suspenderet borgmester ved
endelig dom domfeeldes for strafbart forhold eller vedtager en bgde herfor, og hvor Valgbar-
hedsnaevnet herefter treeffer afgerelse om, at den suspenderede borgmester ma anses for
valgbar, jf. 8 4 i den kommunale og regionale valglov. | denne situation genindtraeder den su-
spenderede borgmester i hvervet for den resterende del af funktionsperioden.

240



Kapitel 7 6BUdkast til eendringer i lov om kommunernes styrelse

Sker der alene delvis domfaeldelse af de forhold, borgmesteren er tiltalt for, falger det af reg-
lerne herom i kommunale og regionale valglov, at Valgbarhedsngevnet foretager en bedgm-
melse af det forhold, der er domfaeldt for. Farer afgarelsen i Valgbarhedsnaevnet om borg-
mesterens valgbarhed ikke til fortabelse heraf, indebaerer denne afggrelse, at borgmesteren
genindtraeder i hvervet.

Til stk. 6

Bestemmelsen indebeerer, at anklagemyndigheden har pligt til at underrette kommunalbesty-
relsen om, at der er rejst tiltale mod borgmesteren og om indholdet af tiltalen. Underretningen
herom skal sikre, at kommunalbestyrelsen har kendskab til, at der er rejst tiltale mod borg-
mesteren for et strafbart forhold, der kan danne grundlag for suspension, saledes at kommu-
nalbestyrelsen far mulighed for at treeffe beslutning om, hvorvidt iveerksaettelse af en suspen-
sionsproces skal ske.

Underretningspligten geelder alene i tilfeelde, hvor tiltalen omfatter forhold med en straffe-
ramme, der giver mulighed for feengselsstraf i fire ar eller derover. Underretningspligten kan
f.eks. opfyldes ved oversendelse af kopi af anklageskriftet til kommunalbestyrelsen.

Underretningspligten geelder alene tilfeelde, hvor tiltalte var borgmester for tidspunktet for til-
talerejsning. Dette geelder, uanset om tiltalte pa tidspunktet for de begaende strafbare forhold
var borgmester eller €j.

Det er forudsat, at videregivelsen vil kunne ske inden for persondatalovens rammer.
Der henvises til betaenkningens kapitel 4.4.2.2.e.
Til stk. 7

Bestemmelsen indebeerer, at vederlaget til en suspenderet borgmester obligatorisk ophgrer
med udgangen af den maned, hvor Valgbarhedsnaevnet treeffer afggrelse om suspension ef-
ter stk. 1. Der er med bestemmelsen saledes ikke mulighed for, at vederlaeggelsen af den
suspenderede borgmester enten slet ikke ophgrer, eller at vederlaget alene reduceres.

Bestemmelsens 2. punktum giver en suspenderet borgmester, der genindtraeder i hvervet ef-
ter bestemmelsen i stk. 5, fordi vedkommende er frifundet ved endelig dom eller fordi forfalg-
ningen er opgivet, krav pa efterbetaling af den reduktion af vederlaget i suspensionsperioden,
der er sket efter bestemmelsens 1. pkt.

Til stk. 8

Den foresldede bestemmelse indebeerer, at et magistratsmedlem og en udvalgsformand i en
kommune, der styres efter reglerne i § 64 a og § 65 i forening (mellemformsstyre med delt
administrativ ledelse), pa lige fod med borgmesteren vil kunne suspenderes pa grund af tilta-
le for strafbart forhold, hvis betingelserne herfor er opfyldt.
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Saledes vil den mistillid, som tiltale for et strafbart forhold efter omstsendighederne vil kunne
give anledning til, kunne veere saerlig problematisk for disse hvervsindehavere, der har del i
den gverste administrative ledelse af den kommunale forvaltning. Den uro omkring vedkom-
mendes person, som det strafbare forhold kan afstedkomme, kan saledes betyde, at ved-
kommende ikke er i stand til p& en hensigtsmaessig made at varetage hvervet. Hertil kommer,
at de pageeldende ikke — eller ikke uden at bestemte betingelser herfor er opfyldt, jf. herved
bestemmelserne i de foresldede 88 66 a og ¢ — kan afszettes.

Udvalget har ikke fundet grundlag for, at kredsen af de hvervsindehavere, der skal kunne su-
spenderes, skal omfatte andre hvervsindehavere i kommunestyret. Der henvises for en naer-
mere redeggrelse for udvalgets overvejelser herom til beteenkningen kapitel 4.4.1.2.a.

Medlemmer af kommunalbestyrelsen, der ikke beklaeder et hverv, der kan danne grundlag for
suspension ved tiltale for strafbart forhold, vil kunne fortsaette som medlem af kommunalbe-
styrelsen, indtil Valgbarhedsnaevnet har truffet afggrelse om vedkommendes fortabelse af
valgbarhed pa baggrund af en endelig straffedom. Tilsvarende gzelder for en hvervsindeha-
ver, der er suspenderet efter stk. 1, jf. stk. 8.

Bestemmelsen indebeerer, at de materielle betingelser, der er fastsat i stk. 1 for suspension
af borgmesteren pa grund af tiltale for strafbart forhold geelder tilsvarende for suspension af
et magistratsmedlem eller en udvalgsformand i en kommune, der styres efter reglerne i

8§ 64 a og § 65 i forening.

Bestemmelsen indebzerer endvidere, at de procesregler mv., der er fastlagt i stk. 1-7 for su-
spension af borgmesteren pa grund af tiltale for strafbart forhold gaelder tilsvarende ved su-
spension af et magistratsmedlem eller en udvalgsformand i en kommune, der styres efter
reglerne i § 64 a og § 65 i forening. Det indebaerer bl.a., at beslutningen om ved begaering
herom til Valgbarhedsnaevnet at indlede den proces, der kan lede til suspension af de hvervs-
indehavere, der er omfattet af bestemmelsen i stk. 8, treeffes af kommunalbestyrelsen som
kommunens gverste myndighed. Kommunalbestyrelsen er saledes — uanset valg af styreform
— kommunens gverste myndighed.

Beslutningen herom treeffes ved almindeligt stemmeflertal. Der henvises om disse spgrgsmal
til beteenkningens kapitel 4.4.2.2.a. og b.

Bestemmelsen indebzerer i sammenhaeng med stk. 3, at det, nar der foreligger en afgarelse
efter stk. 1 i Valgbarhedsnsevnet om suspension af et magistratsmedlem eller en udvalgsfor-
mand i en kommune, der styres efter reglerne i § 64 a og § 65 i forening, i overensstemmelse
med princippet i lovens § 28, stk. 2, tilkommer den valggruppe i kommunalbestyrelsen, der
har valgt det suspenderede medlem, at udpege det medlem, der midlertidigt skal varetage
hvervet. Det forudseettes herved, at suspension af en udvalgsformand indebeerer, at forman-
den i suspensionsperioden ogsa suspenderes fra hvervet som medlem af udvalget, saledes
at der er en ledig udvalgsplads at beseette, jf. bemaerkningerne til 8 66, a, stk. 6.

Bestemmelsen indebzerer herved, at den balance, som kommunalbestyrelsens valg af med-
lemmer til de hverv, som bestemmelsen omhandler, fastholdes i suspensionsperioden. Der er
herved bl.a. lagt veegt pd, at suspension medfgrer en fuldsteendig fratagelse af de opgaver,
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der fglger af hvervet. Uanset, at der alene er tale om en midlertidig situation, er det séledes
rigtigst, at suspension af borgmesteren ikke medfgrer forrykkelse af den politiske balance.
Udvalgets anbefaling om spgrgsmalet er behandlet i beteenkningens kapitel 4.4.2.4.b.

Ad §66 C

Bestemmelsen er en udmgntning af den anbefaling, som udvalget er fremkommet med om,
at der bar gives et meget stort flertal i kommunalbestyrelsen mulighed for at afsaette borgme-
steren i tilfaelde, hvor kommunalbestyrelsen ikke har tillid til borgmesteren. Udvalget har her-
ved bl.a. lagt vaegt pa, at massiv mistillid til borgmesteren i kommunalbestyrelsen vil kunne
have alvorlige negative konsekvenser indadtil i kommunestyret, herunder bade i forhold til
forvaltningen, som har borgmesteren som sin gverste daglige leder, og i forhold til det politi-
ske samarbejde i kommunen med risiko for, at effektiviteten og funktionsdygtigheden i kom-
munestyret lider skade. Der henvises for en uddybning af udvalgets overvejelser om behovet
for at kunne afseette borgmesteren pa grund af mistillid til beteenkningens kapitel 5.4.1.

Til stk. 1

De overordnede hensyn, som skal varetages ved afsaettelse ved seerligt kvalificeret flertal, er
pa den ene side hensynet til effektiviteten og funktionsdygtigheden i kommunestyret og pa
den anden side hensynet til at sikre ro og kontinuitet omkring borgmesterens varetagelse af
borgmesterhvervet.

Bestemmelsen indebzerer, at afggrelse om afszettelse af borgmesteren efter den foresldede
bestemmelse traeffes af kommunalbestyrelsen, idet det netop er den massive mistillid i kom-
munalbestyrelsen, der begrunder afsaettelse efter bestemmelsen. Processen for afsaettelse af
borgmesteren involverer pa denne baggrund ikke obligatorisk pregvelse hos andre myndighe-
der. Der henvises til beteenkningens kapitel 5.4.2.2.b. for en uddybning af udvalgets overve-
jelser om kommunalbestyrelsens rolle og kompetence i disse sager.

Bestemmelsen giver mulighed for, at kommunalbestyrelsen under visse betingelser kan af-
seette borgmesteren, hvis kommunalbestyrelsen ikke har tillid til borgmesteren. Disse omfat-
ter ikke blot, at den massive mistillid i kommunalbestyrelsen har manifesteret sig saledes, at
det forngdne kvalificerede flertal, jf. stk. 2, for afsaettelse af borgmesteren er til stede, men
ogsa at den mistillid til borgmesteren, som ligger bag kommunalbestyrelsens gnske om af-
seettelse af borgmesteren har baggrund i en tilsidesaettelse af den agtelse og veerdighed,
som stillingen kraever. En hensigtsmaessig varetagelse af de centrale opgaver, som borgme-
steren er tillagt i kommunestyret forudsaetter séledes tillid til borgmesteren.

Hvorvidt borgmesteren ved sine forhold har tilsidesat veerdighedskravet er i farste reekke op
til kommunalbestyrelsen at vurdere og begrunde, jf. herved stk. 2. Kommunalbestyrelsen er
ikke ved denne vurdering bundet af det veerdighedskrav, der fglger af tienestemandslovens
§10.

| vurderingen kan bl.a. indga karakteren og grovheden af det pagaeldende forhold. Det kan
endvidere indgd, om forholdet er sket under udgvelsen af hvervet eller om det i gvrigt har no-
gen sammenheaeng med udfgrelsen af et borgmesterhverv. Dette er imidlertid ikke en
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betingelse, idet ogsa forhold, der har fundet sted uden for udgvelsen af hvervet eller som ikke
i gvrigt har sammenhaeng hermed — eksempelvis gentagne tilfeelde af meget upassende op-
farsel i det offentlige rum — efter omsteendighederne kan vaere egnede til at vaekke tvivl om,
hvorvidt borgmesteren er veerdig til at varetage hvervet.

Ogsa forhold, der er begaet, inden borgmesteren har tiltradt hvervet som borgmester, vil
kunne inddrages. Men den tid, der er gaet, fra kommunalbestyrelsen fik kendskab til forhol-
det, til kommunalbestyrelsen behandler spargsmalet om afseettelse, vil kunne indga i vurde-
ringen.

Afseettelse af borgmesteren kan — forudsat at betingelserne herfor et opfyldt — ske efter be-
stemmelsen, uanset om det forhold, der har givet anledning til kommunalbestyrelsens mistil-
lid til borgmesteren tillige rejser spgrgsmal om pligttilsidesaettelse og/eller strafbart forhold,
der ellers er reguleret i de specifikke regler herom i bestemmelserne i de foreslaede §8 66 a
0g 66 b. Dette geelder uanset, om de betingelser, der kreeves til indgreb efter disse regler, er
opfyldt eller ej.

Det fglger af bestemmelsen, at en vedtagelse i kommunalbestyrelsen om afseettelse af
borgmesteren indebeerer, at borgmesteren anses fritaget for hvervet. Det er under hensyn til
baggrunden for kommunalbestyrelsens vedtagelse om afseettelse — nemlig det forhold, at et
massivt flertal af kommunalbestyrelsens medlemmer ikke har tillid til borgmesteren — anset
for vaesentligt, at kommunalbestyrelsens afggrelse om afsaettelse af borgmesteren har virk-
ning straks, séledes at der kan ske en hurtig genopretning af ro omkring borgmesterposten.
Der henvises til betaenkningens kapitel 5.4.3.4.

Til stk. 2

Til grund for det krav, der er fastsat i bestemmelsen om, at et flertal pa ni tiendedele af kom-
munalbestyrelsens samtlige medlemmer star bag en vedtagelse efter stk. 1 og begrundelsen
herfor, ligger hensynet til den ro omkring borgmesterposten, som en hensigtsmaessig vareta-
gelse af hvervet forudseetter.

Saledes ville en mulighed for, at et almindeligt flertal i kommunalbestyrelsen (eller evt. et kva-
lificeret flertal, som dog er mindre end de foreslaede ni tiendedele) kunne afsaette borgmeste-
ren pa grund af mistillid indebaere en risiko for, at den forngdne ro omkring borgmesterposten
ikke ville veere til stede.

Bestemmelsen stiller derfor krav om, at mindst ni tiendedele af kommunalbestyrelsens samt-
lige medlemmer stér bag en vedtagelse om afszettelse af borgmesteren efter stk. 1. Dog er
det altid tilstreekkeligt, at samtlige af kommunalbestyrelsens medlemmer ud over borgmeste-
ren stemmer herfor. Der er herved taget hgjde for, at afseettelse af borgmesteren efter stk. 1
ogsa er muligt i kommuner med kommunalbestyrelser med fzerre end ti medlemmer.

Det forngdne kvalificerede flertal skal teelles blandt kommunalbestyrelsens samtlige med-
lemmer. Dette indebeerer, at afseettelse efter stk. 1 ikke vil kunne vedtages, hvis der i kom-
munalbestyrelsen er (stort) forfald blandt kommunalbestyrelsens medlemmer, hvilket heller
ikke under hensyn til indgrebets betydning bgr vaere en mulighed. Bestemmelsen udggr her-
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ved en undtagelse til lovens § 11, stk. 2, om, at kommunalbestyrelsen er beslutningsdygtig,
nar (blot) halvdelen af medlemmerne er til stede.

Afseettelse af borgmesteren kraever, at der ved begge kommunalbestyrelsens to behandlin-
ger af sagen, jf. stk. 3, er det forngdne flertal for afseettelse af borgmesteren og for begrun-
delsen herfor. Det er imidlertid ikke en betingelse, at de kommunalbestyrelsesmedlemmer,
der udger det kvalificerede flertal ved 2. behandlingen af forslaget om afseettelse, skal veere
identisk med den kreds af kommunalbestyrelsesmedlemmer, der udgjorde det kvalificerede
flertal ved 1. behandlingen af forslaget. Det afgarende er sdledes, at der ved begge behand-
linger er det forngdne kvalificerede flertal for en afseettelse.

Det er under hensyn til indgrebets betydning for kommunestyret fundet hensigtsmaessigt, at
de kommunalbestyrelsesmedlemmer, der star bag en vedtagelse om afseettelse af borgme-
steren, ogsa er enige om begrundelsen herfor. Det er derfor efter bestemmelsen en betingel-
se, at der ved begge behandlinger i kommunalbestyrelsen, jf. stk. 3, er det forngdne kvalifice-
rede flertal ikke blot til vedtagelsen efter stk. 1 om afszettelse af borgmesteren men ogsa til
begrundelsen herfor. Bestemmelsen forudseetter herved, at begrundelsen for kommunalbe-
styrelsens afseettelse af borgmesteren ved begge behandlinger indgar i afstemningstemaet
for kommunalbestyrelsen. Der henvises til beteenkningens kapitel 5.4.3.2.a.

Der gezelder ingen karensperiode efter at spgrgsmal om afseettelse af borgmesteren har veeret
sat til afstemning i kommunalbestyrelsen, men ikke har opnaet det til vedtagelse forngdne
flertal. En s&dan karensperiode ville séledes kunne give anledning til uhensigtsmaessigheder,
hvis der viser sig nye forhold hos borgmesteren, som giver kommunalbestyrelsen anledning
til mistillid til vedkommende, eller hvis der fremkommer nye aspekter af det eller de forhold,
der dannede grundlag for kommunalbestyrelsens tidligere behandling af spgrgsméalet om af-
seettelse.

Om baggrunden for kravet om seerligt kvalificeret flertal henvises til beteenkningens kapitel
5.4.2.2.c.

Til stk. 3

Det kraeves efter bestemmelsens 1. pkt., at forslag om afseettelse af borgmesteren efter

stk. 1 undergives to realitetsbehandlinger i kommunalbestyrelsen. Bestemmelsen tager sigte
pa at sikre en grundig behandling i kommunalbestyrelsen af spgrgsmalet om afszettelse af
borgmesteren.

Bestemmelsen tager endvidere med sit krav om realitetsbehandlinger sigte pa hensynet til at
kunne konstatere, om kommunalbestyrelsen er fast besluttet pa afseettelse af borgmesteren,
hvilket under hensyn til indgrebets intensitet er en betingelse.

Tidsrummet for kommunalbestyrelsens to realitetsbehandlinger af sagen — efter bestemmel-
sen med mindst 6 og hgjst 12 dages mellemrum — er fastsat med henblik pa pa den ene side
at give kommunalbestyrelsen og de enkelte kommunalbestyrelsesmedlemmer en reel mulig-
hed for grundig overvejelse af spgrgsmalet om afszettelse, og pa den anden side til at vare-
tage hensynet til muligheden for en hurtig genopretning af ro omkring borgmesterposten samt
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til den belastning, det kan veere for borgmesteren, at der pagar overvejelser om afszettelse pa
grund af mistillid til vedkommende.

Efter bestemmelsens 2. pkt. stilles krav om, at kommunalbestyrelsens begrundelse, jf. stk. 2,
om afseettelse efter hver behandling indfgres i beslutningsprotokollen efter § 13, stk. 1. Be-
stemmelsen indebeerer herved et supplerende krav til bestemmelsen i lovens 8 13, stk. 1,
hvoraf bl.a. folger, at kommunalbestyrelsens beslutninger indfgres i en beslutningsprotokol.

Indfgrelsen i beslutningsprotokollen af begrundelsen for afseettelsen skal sikre, at der ikke
opstar tvivl om formuleringen af den begrundelse, som kommunalbestyrelsen har tilsluttet sig
ved beslutningen om afseettelse af borgmesteren, herunder i forhold til en efterfalgende
eventuel prgvelse, jf. stk. 6. Endvidere sikres i medfar af § 8, stk. 6, i lov om kommunernes
styrelse, der ved forslaget bliver til stk. 7, jf. lovforslagets 8§ 1, nr. 2, offentlighed herom med
de begraensninger, der folger af lovgivningens regler om tavshedspligt. Der henvises til be-
teenkningens kapitel 5.4.3.2.b.

Der er intet krav om, at begrundelsen for afseettelsen i et og alt skal vaere den samme ved
begge behandlinger. Begrundelsens kerne og overordnede formal skal imidlertid fastholdes
ved begge behandlinger. Ellers har der i realiteten ikke veeret to behandlinger af spgrgsmalet
om borgmesterens afsaettelse, hvilket er i strid med lovens krav om to behandlinger. Dette
retlige spargsmal vil kunne efterpreves af Valgbarhedsnaevnet, hvis den afsatte borgmester
indbringer sagen for naevnet, jf. stk. 6.

Efter bestemmelsens 3. pkt. skal kommunalbestyrelsen underrette borgmesteren skriftligt om
kommunalbestyrelsens vedtagelse efter stk. 1 om afseettelse af borgmesteren.

Offentliggerelsen af kommunalbestyrelsens beslutningsprotokol, jf. § 8, stk. 6, i lov om kom-
munernes styrelse, der ved dette forslag bliver stk. 7, jf. lovforslagets § 1, nr. 2, og som led
heri kommunalbestyrelsens vedtagelse om afseettelse af borgmesteren, jf. § 13, stk. 1, i lov
om kommunernes styrelse, er saledes ikke tilstraekkeligt til at imgdekomme det hensyn til un-
derretning af den person, borgmesteren, som beslutningen retter sig imod.

Underretningspligten geelder, selvom borgmesteren deltager i kommunalbestyrelsens be-
handling og afstemning efter stk. 4.

Det skriftlighedskrav, der med bestemmelsen stilles til kommunalbestyrelsens afggrelse, in-
debeerer, at borgmesteren har krav p& en skriftlig begrundelse og klagevejledning efter de
naermere bestemmelser herom i forvaltningslovens 88§ 24 og 25.

Til stk. 4
Bestemmelsen udger en modifikation til forvaltningslovens § 3, stk. 3, som indebeerer, at den,
der er inhabil i forhold til en sag, ikke ma traeffe afgarelse, deltage i afgerelsen eller i gvrigt

medvirke ved behandlingen af den pageeldende sag.

Udvalget har lagt til grund, at borgmesteren efter bestemmelsen i forvaltningslovens § 3,
stk. 1, nr. 1, er inhabil som fglge af en seerlig personlig interesse i sagens udfald.
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Der er imidlertid fundet naturligt, at borgmesteren har adgang til at deltage i kommunalbesty-
relsens behandling af sagen, herunder ved afstemningen om afseettelse. Der er herved lagt

veegt pa det vaesentlige politiske praeg, som en afszettelse efter bestemmelsen har — uanset
kravet om tab af veerdighed.

Udvalget har lagt til grund, at kommunalbestyrelsens afggrelse om afseettelse af borgmeste-
ren pa grund af mistillid er en afggrelse i forvaltningslovens forstand. Dette indebzerer, at for-
valtningslovens bestemmelser om bl.a. partshgring, begrundelse og vejledning af borgmeste-
ren om muligheden for indbringelse af spgrgsméalet om afggrelsens lovlighed for Valgbar-
hedsnaevnet, jf. stk. 6, finder anvendelse.

Til stk. 5

Det fglger af stk. 1, at en vedtagelse i kommunalbestyrelsen om afseettelse af borgmesteren
indebeerer, at borgmesteren anses fritaget for hvervet. Bestemmelsen i stk. 5 indebzerer, at
valg af ny borgmester skal foretages umiddelbart efter, at en vedtagelse efter stk. 1 om af-
seettelse af borgmesteren foreligger.

Valget af ny borgmester kan fgrst foretages, nar der foreligger en vedtagelse efter stk. 1 i
kommunalbestyrelsen om afszettelse af borgmesteren, dvs. valget kan tidligst foretages pa
det mgde, hvor kommunalbestyrelsen har 2. behandling af forslaget til vedtagelse om afseet-
telse af borgmesteren, og valget kan tidligst foretages pa et dagsordenspunkt, der ligger efter
denne 2. behandling. Valget kan ikke foretages pd samme dagsordenspunkt pa grund af de
saerlige proceskrav, der stilles til dokumentation af vedtagelsen efter stk. 1.

Valget af ny borgmester sker ved flertalsvalg og har virkning for den resterende del af funkti-
onsperioden.

Det lzegges til grund, at den afsatte borgmester ikke vil veere inhabil ved kommunalbestyrel-
sens beslutning herom.

Til stk. 6

Bestemmelsen indebzerer, at lovligheden af kommunalbestyrelsens vedtagelse efter stk. 1 pa
borgmesterens begeering kan indbringes for Valgbarhedsnaevnet. Processen for afseettelse af
borgmesteren efter stk. 1 indebzerer saledes ikke en obligatorisk prgvelse af kommunalbesty-
relsens afggrelse i sagen.

Det er alene borgmesteren som den, afggrelsen om afseettelse retter sig mod, der har mulig-
hed for at indbringe kommunalbestyrelsens afggrelse for Valgbarhedsnaevnet. Klage skal ef-
ter bestemmelsens 2. pkt. indgives til neevnet senest 14 dage efter kommunalbestyrelsens

2. behandling af forslag om afseettelse. Der er henset til kommunestyrets effektivitet ikke mu-
lighed for at dispensere fra klagefristen. Den person, der veelges som borgmester efter kom-
munalbestyrelsens vedtagelse efter stk. 1, skal sgrge for, at kommunen giver den afsatte
borgmester vejledning om klagefristen i overensstemmelse med forvaltningslovens § 25.
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Valgbarhedsnaevnet kan efter bestemmelsen alene foretage en provelse af afggrelsens lov-
lighed. Dette omfatter en prgvelse af, om de retlige betingelser for afseettelsen er opfyldt, og
om en afsaettelse vil indebzere en tilsideseettelse af de almindelige forvaltningsretlige grund-
seetninger. Prgvelsen omfatter endvidere, om de procesregler, der gaelder for kommunalbe-
styrelsens afseettelse af borgmesteren, er fulgt, herunder kravet om to behandlinger i kom-
munalbestyrelsen, jf. stk. 3.

Med hensyn til den betingelse, der vedrgrer kommunalbestyrelsens manglende tillid til borg-
mesteren, ma naevnet pd baggrund af kommunalbestyrelsens vedtagelse med det hertil pa-

kreevede flertal af et forslag om afsaettelse af borgmesteren leegge til grund, at kommunalbe-
styrelsen ikke har tillid til borgmesteren.

I neevnets pravelse skal endvidere indgd en pravelse af den betingelse, der omhandler
borgmesterens veerdighed til den agtelse og tillid, som stillingen kraever, jf. stk. 1. Under hen-
syn til, at en afseettelse imidlertid tager sigte pa at afvaerge de negative konsekvenser, det
kan have for kommunestyrets effektivitet og funktionsdygtighed, at kommunalbestyrelsen ikke
har tillid til borgmesteren, skal naevnet imidlertid udvise tilbageholdenhed ved denne del af
pravelsen. Det indebeerer, at pravelsen skal angd, om der foreligger omstaendigheder, der
giver grundlag for at antage, at kommunalbestyrelsens beslutning reelt har baggrund i andre
forhold end borgmesterens veerdighed, og at der saledes ved beslutningen er varetaget
usaglige hensyn. Der henvises til betaenkningens kapitel 5.4.3.3.c.

Der er ved valget af Valgbarhedsneevnet som prgvelsesmyndighed for kommunalbestyrel-
sens afggrelse efter stk. 1, bl.a. lagt veegt pa, at naevnets eksisterende opgaver med vurde-
ring af lokalpolitikeres valgbarhed eller fortabelse heraf kan treekke paralleller til vurderingen
af, hvorvidt borgmesteren lever op til den veerdighed, som bgr kreeves af vedkommende.

Der henvises til betaenkningens kapitel 5.4.3.3.d. samt f.-g., hvori udvalgets overvejelser om
valg af prgvelsesmyndighed er beskrevet.

Nzevnets forberedelse af sagen sker pa skriftligt grundlag med henblik pa, at neevnets afge-
relse kan treeffes i et mgde i neevnet. Bestemmelsen giver ikke mulighed for, at Valgbarheds-
naevnet kan foranstalte indenretslig afhgring af vidner. Bestemmelsen giver endvidere ikke
borgmesteren krav pa foretraede for naevnet med henblik p& over for naevnet mundtligt at fo-
relaegge sin sag.

Til stk. 7

Bestemmelsen tager hgjde for en situation, hvor Valgbarhedsnaevnet ved en prgvelse efter
stk. 6, kommer frem til, at kommunalbestyrelsens afggrelse efter stk. 1 om afseettelse af
borgmesteren ikke har veeret lovlig. | sddanne tilfselde folger det af bestemmelsen, at den af-
satte borgmester genindtreeder i hvervet for resten af funktionsperioden.

Til stk. 8

Bestemmelsens 1. pkt. indebaerer, at vederlaget til en afsat borgmester obligatorisk bortfalder
med udgangen af den maned, hvor kommunalbestyrelsen traeffer afgarelse om afszettelse
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efter stk. 1. Der er med bestemmelsen séledes ikke mulighed for, at vederleeggelsen af den
afsatte borgmester enten slet ikke ophgrer, eller at vederlaget alene reduceres.

Bestemmelsens 2. pkt. stiller vederlagsmaessigt en borgmester, der er genindtradt i hvervet
pa baggrund af en afgarelse efter stk. 7 i Valgbarhedsnaevnet, som om afseettelse ikke havde
fundet sted.

Til stk. 9

Den foresldede bestemmelse indebzerer, at et magistratsmedlem og en udvalgsformand i en
kommune, der styres efter reglerne i 8 64 a og 8§ 65 i forening (mellemformsstyre med delt
administrativ ledelse), pa lige fod med borgmesteren vil kunne afsaettes ved saerligt kvalifice-
ret flertal, hvis betingelserne herfor er opfyldt.

Mistillid vil kunne veere seerlig problematisk for disse hvervsindehavere, der har del i den
gverste administrative ledelse af den kommunale forvaltning. Den uro omkring vedkommen-
des person, som mistillid til de neevnte hvervsindehavere vil kunne indebzere, kan saledes
betyde, at vedkommende ikke er i stand til p& en hensigtsmaessig made at varetage hvervet.

Hertil kommer, at de pageeldende ikke — eller ikke uden at bestemte betingelser herfor er op-
fyldt, jf. herved bestemmelsen i den foresldede § 66 a — kan afseettes.

Udvalget har ikke fundet grundlag for, at kredsen af de hvervsindehavere, der skal kunne af-
saettes ved seerligt kvalificeret flertal, skal omfatte andre hvervsindehavere i kommunestyret.
Der henvises for en naermere redeggrelse for udvalgets overvejelser herom til betaenkningen
kapitel 5.4.2.2.a.

Bestemmelsen indebeerer, at de materielle betingelser, der er fastsat i stk. 1 for afseettelse af
borgmesteren, geelder tilsvarende for suspension af et magistratsmedlem eller en udvalgs-
formand i en kommune, der styres efter reglerne i 8 64 a og 8 65 i forening.

Bestemmelsen indebeerer endvidere, at de procesregler mv., der er fastlagt i stk. 1-8 for af-
saettelse af borgmesteren ved seerligt kvalificeret flertal, geelder tilsvarende ved afseettelse af
et magistratsmedlem eller en udvalgsformand i en kommune, der styres efter reglerne i

8§ 64 a og § 65 i forening.

Det indebeerer bl.a., at afggrelsen om afseettelse af de hvervsindehavere, der er omfattet af
bestemmelsen i stk. 9, traeffes af kommunalbestyrelsen. Kommunalbestyrelsen er séledes —
uanset valg af styreform — kommunens gverste myndighed. Til vedtagelse herom kraeves i
lighed den tilsvarende beslutning om afseettelse af borgmesteren, at mindst ni tiendedele af
kommunalbestyrelsens samtlige medlemmer stemmer herfor. Der henvises om disse
spargsmal til beteenkningens kapitel 5.4.4.2.b. og c.

Bestemmelsen indebzerer i sammenhaeng med stk. 5, at det, nar der foreligger en afggrelse
efter stk. 1 om afsaettelse af et magistratsmedlem eller en udvalgsformand i en kommune,
der styres efter reglerne i 8 64 a og 8 65 i forening, i overensstemmelse med princippet i lo-
vens § 28, stk. 1, tilkommer den valggruppe i kommunalbestyrelsen, der har valgt det afsatte
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medlem, at genbesaette hvervet. Det forudseettes herved, at afsaettelse af en udvalgsformand
indebaerer, at formanden ogsa mister hvervet som medlem af udvalget, séledes at der er en
ledig udvalgsplads at beseette, jf. bemaerkningerne til § 66, a, stk. 6.

Ad §66d
Til stk. 1

Geeldende administrativ praksis om borgmesterens mulighed for at fa daekket udgifter til ad-
vokat i forbindelse med en sag efter den gaeldende 8§ 66 i lov om kommunernes styrelse er
beskrevet i betaenkningens kapitel 3.1.4.1. Som naevnt er der mulighed for, at kommunalbe-
styrelsen kan beslutte at godtgare borgmesterens udgifter til advokat under en sddan sag.
Disse regler vil fortsat vaere gaeldende for sa vidt angar spgrgsmalet om advokatbistand i for-
bindelse med en sag om ad hoc suspension efter den foreslaede § 66.

Der er ikke i geeldende ret regler, hvorefter borgmesteren vil kunne ggre krav pa at fa even-
tuelle udgifter til advokat i forbindelse med en sag efter de foreslaede 8§ 66 a-66 c deekket af
kommunen.

Det er under hensyn til den alvorlige reaktion, som en afsaettelse eller en suspension udggar
for borgmesteren ikke fundet naturligt, at borgmesterens muligheder herfor skal athaenge af
kommunalbestyrelsens (flertallets) beslutning herom.

Bestemmelsen giver derfor borgmesteren krav pa at f& udgifter til en advokat, som borgme-
steren veelger til at repraesentere sig eller lade sig bista af i en sag efter de foreslaede
88 66 a-66 c betalt af kommunen efter bestemmelserne i stk. 2 og 3.

Der henvises til beteenkningens kapitel 3.2.2.2.f., 3.2.2.3.i., 4.2.2.2.f., 4.4.2.3.e., 5.4.3.2.d. og
5.4.3.3.e.

Til stk. 2

Borgmesteren har efter bestemmelsen kun krav pé at f4 advokatudgifter efter stk. 1 betalt af
kommunen, hvis udgiften har tilknytning til en sag om afseettelse eller suspension efter de fo-
resldede bestemmelser i 88§ 66 a-66 c. Hvis udgiften har den pakraevede tilknytning, felger
det af bestemmelsen, at kravet pa udgiftsdaekning mv. omfatter alle opgaver, som advokaten
udfarer i den forbindelse, herunder udfeerdigelse af processkrifter, deltagelse i mgder mv.

Har udgiften f.eks. tilknytning til opgaver, som hgrer under den beskikkede forsvarer i en
straffesag, har borgmesteren ikke krav pa at fa deekket udgiften efter den foresladede be-
stemmelse. Det samme geelder eventuelle udgifter til opgaver, der vedrgrer erstatningsretlige
spargsmal i forbindelse med et strafbart forhold, herunder f.eks. erstatningskrav fra forurette-
de.

De advokatudgifter, som efter bestemmelsen daekkes af kommunen, omfatter bade sddanne
udgifter, som vedrgrer advokatbistand under processen i kommunalbestyrelsen, og sddanne
udgifter, som vedrgrer advokatbistand under processen i Valgbarhedsnaevnet.
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Til stk. 3

Efter bestemmelsen er det kommunalbestyrelsen, der skal fastseette saleer og godtggrelse til
advokaten. Fastseettelsen skal ske efter de takster, der geelder for saleer og godtgarelse til
forsvarere i straffesager.

Vederlag til forsvarere i straffesager fastsaettes efter retsplejelovens § 741, stk. 2, af den ret,
der har foretaget beskikkelsen. Salaeret fastsaettes pd grundlag af landsretspraesidenternes
meddelelse om vejledende takster for saleer til forsvarere i straffesager mv.

Til stk. 4

Bestemmelsen indebeerer, at et magistratsmedlem eller en udvalgsformand i en kommune,
der styres efter reglerne i 8 64 a og 8 65 i forening (mellemformsstyre med delt administrativ
ledelse), har krav pa, at kommunen i en sag efter §8 66 a- 66 ¢ mod den pagaeldende daek-
ker vedkommendes udgifter til advokat efter de samme regler, som geelder for borgmesteren
i sddanne sager.

§2
Tilnr. 1

/Endringen er en konsekvens af den ved lovudkastets § 1, nr. 2, foreslaede aendring af § 8 i
lov. om kommunernes styrelse.

Andringen af regionslovens § 10, stk. 2, indebeerer, at reglerne i § 8, stk. 2-7, om indkaldelse
til og afholdelse af kommunalbestyrelsens mgder mv., herunder de aendringer som foreslas
ved lovudkastets § 1, nr. 1-3, herefter finder tilsvarende anvendelse for regionsradets mgder.
Om aendringerne henvises til bemaerkningerne til de naevnte bestemmelser i lovudkastet.

Til nr. 2

AEndringen er en konsekvens af forslaget til 8§ 66-66 d i lov om kommunernes styrelse, jf.
lovforslagets § 1, nr. 9. ZEndringen indebaerer, at de foreslaede regler finder tilsvarende an-
vendelse pa regionsradsformaend.

8§83
Tilnr. 1

Valgbarhedsnaevnets opgave med at treeffe afggrelse i spargsmal om bl.a. kommunalbesty-
relses- og regionsraddsmedlemmers fortabelse af valgbarhed pé grund af straf er fastlagt i

§ 105, stk. 1, i lov om kommunale og regionale valg. Den foreslaede bestemmelse udgar et
supplement til naevnets eksisterende opgaver, og er en konsekvens af de foreslaede be-
stemmelser i lovforslagets § 1, nr. 9.
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Det fglger sdledes af forslaget om en ny 8§ 66 a i lov om kommunernes styrelse, at Valgbar-
hedsnaevnet har kompetence til pa baggrund af kommunalbestyrelsens indstilling herom at
treeffe afgerelse om afseettelse af borgmesteren pa grund af pligttilsideszettelse. Det falger
endvidere af forslaget om en ny § 66 b i lov om kommunernes styrelse, at Valgbarhedsnaev-
net har kompetence til pa baggrund af kommunalbestyrelsens begzering herom at traeffeafgg-
relse om suspension af borgmesteren pa grund af tiltale for strafbart forhold. Endelig falger
det af forslaget om en ny § 66 c, stk. 6, at Valgbarhedsnaevnet, hvis borgmesteren indbringer
spagrgsmalet om lovligheden af kommunalbestyrelsens vedtagelse om afseettelse af borgme-
steren ved seerligt kvalificeret flertal efter § 66 c, stk. 1, treeffer afggrelse i sagen.

Valgbarhedsnaevnets kompetence i sddanne sager omfatter ogsa en tilsvarende afgerelse
rettet mod et magistratsmedlem eller en udvalgsformand i en kommune, der styres efter reg-
lerne i 8 64 a og § 65 i forening.

Til nr. 2

Bestemmelsen fastleegger i 1. pkt. Valgbarhedsnaevnets sammensaetning i sager efter de i
lovforslagets § 1, nr. 9 foreslaede regler i 88 66 a-c i lov om kommunernes styrelse. Be-
stemmelsen udmgnter de anbefalinger, som udvalget er fremkommet med herom i sager om
afseettelse af borgmesteren mv. pa grund af pligttilsideszettelse, suspension pa grund af tilta-
le for strafbart forhold og afsaettelse ved seerligt kvalificeret flertal.

| disse sager teeller naevnet saledes foruden naevnets formand og naestformand felgende
medlemmer: Et medlem, der udpeges af KL, et medlem, der udpeges af Danske Regioner,
og et medlem, der udpeges af gkonomi- og indenrigsministeren, og som er kyndigt i forvalt-
ningsret.

Neevnets formand skal som hidtil at vaere en landsdommer eller en hgjesteretsdommer. Ved-
kommende udpeges af gkonomi- og indenrigsministeren efter indstilling fra Domstolsstyrel-
sen. Neevnets naestformand forudsaettes som hidtil at veere en embedsmand fra vedkom-
mende ressortministerium.

De to medlemmer af neevnet, der hver for sig udpeges af KL henholdsvis af Danske Regio-
ner, forudsaettes at veere et medlem af en kommunalbestyrelse henholdsvis et regionsrad.

Det medlem, som er kyndigt i forvaltningsret, kan vaere eller have vaeret universitetsprofessor
eller universitetsansat med et virkefelt blandt andet inden for forvaltningsretten, men der er
intet krav om (nuveerende eller tidligere) universitetsanseettelse. Det forudsaettes, at med-
lemmet har den forngdne uafhaengighed i forhold til centraladministrationen.

Denne sammensaetning, som indebeerer en styrkelse af det juridiske element, i de sager,
som bestemmelsen omfatter, er anset for hensigtsmaessig under hensyn til afggrelsernes ret-
lige karakter. Denne sammensaetning indebaerer dog samtidig en bibeholdelse af den lokal-
politiske repraesentation, som er hensigtsmaessig i disse sager.

Under hensyn til at det nuveerende antal medlemmer i Valgbarhedsnaevnet med en kommu-
nal og regional baggrund skyldes historiske arsager, er det endvidere ikke anset beteenkeligt,
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at den lokalpolitiske repreesentation i neevnet i de sager, som bestemmelsen omfatter, er re-
lativt mindre.

Valgbarhedsnaevnet traeffer afggrelse ved stemmeflertal. Hvert medlem har én stemme.

Om baggrunden for bestemmelsen henvises til beteenkningens kapitel 3.2.2.3.f., 4.4.2.3.e. og
5.4.3.3.e.

Bestemmelsen i 2. pkt. indebaerer, at KL henholdsvis Danske Regioner, udpeger hver sin
stedfortraeder for det medlem, den pagaeldende organisation udpeger, og at beskikkelserne
for valget af alle naevnets medlemmer geelder for 4 &r regnet fra den 1. april i &ret efter valg-
aret.

Til§4

Det overlades til lovgivningsmagten at fastseette den preecise ikrafttreedelses- og virkningsda-
to for de enkelte bestemmelser i udvalgets lovudkast.

De foresldede aendrede frister for udsendelse af materiale til mgder i kommunalbestyrelsen
og konsekvenserne af manglende fristoverholdelse finder farst anvendelse, nar der fra ikraft-
treedelsestidspunktet udsendes materiale til mgder i kommunalbestyrelse. Afholdes der et
mgde i kommunalbestyrelsen efter ikrafttraedelsen pa baggrund af materiale, der er gjort til-
gaengeligt forud for ikrafttreedelsen, geelder de hidtidige regler.

Den foresldede adgang til suspension og afsaettelse af borgmesteren kan farst anvendes af
kommunalbestyrelsen fra ikrafttraedelsesdatoen. De forhold, der begrunder anvendelsen af
reaktionsmulighederne, kan godt ligge far ikrafttraedelsesdatoen.

De nye befajelser om suspension og afseettelse, Valgbarhedsnzevnet foreslas tildelt, udeves
af Valgbarhedsneevnet fra ikrafttraedelsesdatoen med den foreslaede nye sammensaetning.
Udvalget forudseetter herved, at der ved lovgivningsmagtens fastseettelse af ikrafttreedelses-
og virkningsdato af denne del af lovforslaget tages hgjde for, at beskikkelserne af de nye
medlemmer kan vaere pé plads til denne dato.

253



Bilag 1

Bilag 1. Kommissorium

Kommissorium for lovforberedende udvalg til opfglgning
p& Farum-Kommissionens anbefalinger

Baggrund for nedseettelsen af udvalget

Farum-Kommissionen, der blev nedsat den 6. august 2003, afgav den 12. april 2012 sin be-
retning til justitsministeren. Farum-kommissionen har haft til opgave at undersgge og redegg-
re for det samlede begivenhedsforlgb, som knytter sig til de beskrivelser og pastande, der er
fremkommet i medierne og den offentlige debat, om en lang reekke kritisable forhold vedrg-
rende Farum Kommune i perioden 1. januar 1990 til kommissionens nedsaettelse den 6. au-
gust 2003. Farum-kommissionen har endvidere haft til opgave at komme med forslag til s&-
danne aendringer af love, administrative bestemmelser eller administrativ praksis, som un-
dersggelsen af det samlede begivenhedsforlgb kan begrunde.

Farum-Kommissionen er bl.a. fremkommet med anbefalinger i forhold til kommunestyrelses-
lovens § 8, stk. 4, 1. pkt., og stk. 5, om udsendelse af dagsorden og sagsmaterialets tilgaen-
gelighed, henholdsvis sagsmaterialets eventuelle udsendelse til kommunalbestyrelsesmed-
lemmerne. Falgende fremgar saledes af kommissionens beretning:

"Kommissionen bemeerker, at formuleringen "s& vidt muligt” i styrelseslovens § 8, stk. 4, giver
mulighed for at fravige fristerne henset til, at der p& mgderne s& kan medtages hastende sa-
ger og sager, hvortil der umiddelbart kan tages stilling, ligesom der fortsat er mulighed for at
indkalde til ekstraordingert mgde med kortere frist end 4 dage. Med det formal at sikre by-
rddsmedlemmerne forsvarlige arbejdsbetingelser anbefaler kommissionen en regel, hvorefter
tidsfristerne for udsendelse af dagsorden og magdemateriale kun kan fraviges, safremt samt-
lige mgdedeltagere er enige herom, eller at borgmesteren finder det dbenbart, at der umid-
delbart kan tages stilling til sagen, eller at borgmesteren ikke finder, sagen kan tale udseettel-
se. | sidste situation ma det nzermere begrundes hvorfor. Herved gives byrddsmedlemmerne
allerede efter dagsordenudkastet anledning til at overveje, om de vil ggre indsigelse mod, at
dagsordenpunktet behandles i mgdet.” (Beretningens sammenfatning, bind 1, side 85).

Seerligt i forhold til bevillingssager fremgar falgende af beretningen:

"Det kunne derfor overvejes, at preecisere tidsfristerne for udsendelse af dagsorden "sa vidt
muligt senest 4 hverdage” inden byrddsmgadet og adgang til materialet til bedgmmelse af sa-
ger pa dagsordenen "s& vidt muligt mindst 3 hverdage inden mgdet” sdledes at de ggres
ufravigelige, nér byradet skal treeffe afgarelser om bevillinger (af nogen raekkevidde), og sa-
ledes at behandling i gkonomiudvalget i sddanne sager skal ske senest fire hverdage far be-
handlingen i byradet. Det kan endvidere overvejes at preecisere styrelseslovens § 8, stk. 5,
séledes at der i disse sager skal sendes materiale til byrddsmedlemmerne sammen med
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dagsordenen og med et indholdsmaessigt minimum [...]. Derved sikres det, at byradsmed-
lemmerne ogsa tidsmaessigt faktisk far mulighed for at szette sig ind i sagerne og stille rele-
vante spgrgsmal.” (Beretningens afsnit 4.4.7.2., bind 3, side 305 f.).

Endvidere er Farum-Kommissionen fremkommet med fglgende anbefaling vedrgrende kom-
munestyrelseslovens § 66 om suspension af borgmesteren:

"Det er kommissionens opfattelse, at der er god grund til at overveje, om styrelseslovens §
66 vedrgrende borgmesterens "veegring” kan og bgr tydeliggeres. Overskriften er fortsat b&-
de hensynet til det kommunale folkestyre og borgmesterens retssikkerhed. | den forbindelse
kan der veere grund til at overveje, hvorledes byradet kan sikres den forngdne og passende
juridiske bistand, herunder evt. ekstern bistand.” (Beretningens sammenfatning, bind 1,
side 145).

For s& vidt angar spargsmalet om bl.a. midlertidig suspension, mens en borgmesters forhold
undersgges, finder kommissionen, at overvejelser om gennemfarelse af sddanne meget vidt-
reekkende forslag i forhold til det kommunale selvstyre og dets virkemade bgr afvente evt.
sagkyndigt lovforberedende arbejde. (Beretningens afsnit 2.5.3.3., bind 15, side 259 f.).

Udvalgets opgaver

P& den baggrund har regeringen besluttet at nedseette et lovforberedende udvalg, der far fal-
gende opgaver:

e Udvalget skal vurdere, hvorvidt der er behov for at sage gennemfgrt aendringer i
reglerne for udsendelse og tilgeengeliggerelse af dagsorden for og sagsmateriale til
kommunalbestyrelsesmgder og indkaldelse til ekstraordingere mgder. Udvalget skal
inddrage, om seaerlige sagskategorier kan begrunde saerlige regler herom. Udvalget
skal endvidere vurdere, hvorvidt der eventuelt er behov for at sgge gennemfgart
aendringer i reglerne for udvalgene om disse forhold.

e Udvalget skal vurdere behovet for at tydeligggre de geeldende regler for, under hvil-
ke betingelser en borgmester kan suspenderes, ad hoc eller generelt, og eventuelt
afseettes, samt hvorvidt proceduren herfor bgr eendres.

e Udvalget skal endvidere vurdere, om der i gvrigt er behov for at sege gennemfart
regler, der ggr det muligt at suspendere en borgmester, der er sigtet for et strafbart
forhold, samt i givet fald proceduren herfor.

e Udvalget skal i bekraeftende fald udarbejde lovudkast til den relevante lovgivning.

Udvalgets sammenseetning og sekretariatsbetjening
@konomi- og indenrigsministeren udpeger udvalgets formand. Udvalget sammenseettes her-
udover med én repreesentant fra hver af fglgende: @konomi- og Indenrigsministeriet, Justits-

ministeriet, KL og Danske Regioner.

Udvalget sekretariatsbetjenes af @konomi- og Indenrigsministeriet.
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Tidsplan

Udvalget skal afslutte sit arbejde medio 2013.
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Bilag 2

Bilag 2.

Udvidelse af
kommissorium

Se naeste side.
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#  okonomiog
mdenrlgsmlnlsterlet

Til formanden for § 66-udvalget — lovforberedende udvalg til Slotsholmsgade 10-12
opfeigning pa Farum-Kommissionens anbefalinger 1216 Kebenhavn K

Sagsnr.
2012-01923

Doknr.
48022

Dato
04-02-2013

Telefon 72 28 24 00
Fax 72 28 24 01

oim@oim.dk
www.oim.dk

Regeringen har i lyset af Farum-Kommissionens anbefalinger ved nedsaettelsen af §
66-udvalget — lovforberedende udvalg til opfelgning pa Farum-Kommissionens anbe-
falinger, bedt udvalget vurdere behovet for at tydeliggere de gaeldende regler for, un-
der hvilke betingelser en borgmester kan suspenderes, ad hoc eller generelt, og even-
tuelt afszettes, samt hvorvidt proceduren herfor bgr eendres.

Regeringen har endvidere bedt udvalget vurdere, om der i gvrigt er behov for at sege
gennemfart regler, der gar det muligt at suspendere en borgmester, der er sigtet for et

strafbart forhold, samt i givet fald proceduren herfor, jf. herved udvalgets kommissori-
um.

Pa vegne af regeringen skal jeg bede udvalget om i tilknytning til udvalgets oven-
naevnte opgaver at vurdere, hvorvidt der herudover kan veere behov for at s@ge gen-
nemfart regler, der ger det muligt undtagelsesvist at suspendere eller afszette en
borgmester, samt i givet fald proceduren herfor.

Udvalget bedes i givet fald udarbejde lovudkast til den relevante lovgivning.

£

Med ig hilsen
Mar he Vestager



Bilag 3

Bilag 3. Resumé af nor-
ske og svenske
retsregler om su-
spension mv.

Udvalget har indhentet bidrag fra de relevante norske og svenske myndigheder om reglerne
for suspension mv. af borgmesteren i henholdsvis Norge og Sverige. Nedenfor fglger et re-
sumé heraf. Bidragene fra de norske og svenske myndigheder findes i deres helhed i be-
teenkningens bilag 4 og 5.

Norge

Suspension af folkevalgte er reguleret i lov om kommuner og fylkeskommuner (kommunelo-
ven), § 15, nr. 3, der giver mulighed for at suspendere en folkevalgt indtil straffesag mod ved-
kommende er endeligt afgjort. Bestemmelsen omfatter alle folkevalgte og omfatter séledes
f.eks. ogs& menige medlemmer af kommunestyret (kommunalbestyrelsen).

Adgangen til suspension er betinget af, at der er rejst sigtelse eller tiltale mod den pagzel-
dende, at forholdet er omfattet af en reekke neermere bestemte kapitler i den norske straffe-
lov, herunder bl.a. kapitel 10 om valgsvindel, kapitel 11 om forbrydelser i offentlig tjeneste,
kapitel 24 om underslaeb, tyveri og brugstyveri og kapitel 40 om forseelser mod formueret-
tigheder.

Herudover er det — med undtagelse af forhold, der vedrgrer valgsvindel efter lovens kapitel
10 - en betingelse, at forbrydelsen efter sigtelsen eller tiltalen knytter sig til udgvelsen af
hvervet eller tjienesten for kommunen eller fylkeskommunen.

Retten til at treeffe beslutning om suspension tilkommer kommunestyret/fylkestinget og er ik-
ke pligtmaessig. Det er op til det enkelte kommunalbestyrelsesmedlem at afggre, hvorvidt
vedkommende gnsker at stemme for suspension.

Endvidere kan domstolene efter den norske straffelovs § 29 frademme en folkevalgt hvervet i
tilfeelde, hvor vedkommende bliver domfaeldt i forbindelse med en straffesag, herunder hvor
vedkommende dgmmes for forhold, der ikke er omfattet af kommunelovens § 15, nr. 3, som
naevnt ovenfor.

259



Bilag 3

Fradgmmelse af hvervet som folkevalgt er betinget af, at den strafbare handling viser, at
vedkommende er uskikket til eller kan misbruge sin stilling, hvorved der laegges vaegt pa stil-
lingens og forbrydelsens karakter, og at almene hensyn tilsiger en sadan fratagelse af hver-
vet.

Sverige

Udvalget har fundet anledning til at bemaerke, at det svenske kommunestyre pé flere punkter
er sa forskelligt fra det danske i sin opbygning, at de regelsaet, der gaelder herfor, kan vaere
vanskelige at sammenligne.

Saledes findes hvervet som borgmester f.eks. ikke i det svenske kommunestyre. Det hverv,
som kommer naermest hvervet som borgmester, er hvervet som "kommunalrdd” i kommuner-
ne eller "landstingsrad” i "landstingen” (svarende til de danske regioner). Der findes ingen ret-
lig regulering af, hvad disse hverv naermere indebzerer. Hvervene som "kommunalrad” og
"landstingsrad” betragtes som tillidshverv (“fortroendevalda”).

Der findes i lovgivningen regler, der giver kommunalbestyrelsesmedlemmerne mulighed for
at fratage personer, der er valgt af kommunalbestyrelsesmedlemmer til at varetage tillids-
hverv, disse under neermere bestemte betingelser. Endvidere findes der i lovgivningen regler,
hvorefter et tillidshverv under naermere bestemte betingelser kan fratages ved dom.

Der tages forbehold for evt. regeleendringer i foraret 2013.
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Bilag 4. Bidrag fra norske
myndigheder




DET KONGELIGE

KOMMUNAL- OG REGIONALDEPARTEMENT
L ===

©@konomi og indenrigsministeriet i Danmark v/Lise
Riddersholm Husted

Deres ref. Var ref. Dato
12/2690-2 :

Adgang til suspensjon av ordferer
Vi viser til Okonomi og indenrigsministeriets brev 6. november 2012.

Generelt om adgangen til & suspendere en folkevalgt
Suspensjon av folkevalgte reguleres av lov om kommuner og fylkeskommuner
(kommuneloven) § 15 nr. 3:

Dersom det blir utferdiget siktelse eller reist tiltale mot en Solkevalgt for et straffbart forhold
som nevnt i straffeloven kapittel 10, 11, 24, 25, 26, 33 eller 40, og forholdet ifplge siktelsen
eller tiltalen knytter seg til utoving av verv eller tieneste for kommunen eller
fylkeskommunen, kan kommunestyret eller fylkestinget selv vedta d suspendere
vedkommende fra vervet inntil saken er rettskraftig avgjort. For forhold som nevnt i
straffeloven kapittel 10 gielder ikke vilkaret om at siktelsen eller tiltalen skal knytte seg til
utoving av verv eller tjeneste for kommunen eller fylkeskommunen.

Denne lovbestemmelsen gjelder for alle som er folkevalgt. Adgangen til 4 suspendere
er derfor den samme enten det gjelder ordferer, et alminnelig medlem av
kommunestyret eller et medlem av et utvalg som er valgt av kommunestyret.

Kommuneloven § 15 nr. 3 inneholder flere vilkar som ma vare oppfylt for
kommunestyret kan suspendere en folkevalgt.

Det forste vilkaret er at det er utferdiget siktelse eller reist tiltale mot en folkevalgt. Det
betyr at enten ma patalemyndigheten ha erklzert den folkevalgte for siktet i en
straffesak eller at patalemyndigheten har tiltalt den folkevalgte.

Postadresse Kontoradresse Kommunalavdelingen Saksbehandler
Postboks 8112 Dep Akersg. 59 Erland Aamodt
0032 Oslo 2224 6828

http://www.krd.dep.no/ postmottak@krd.dep.no Sentral; 22 24 90 90 Org. nr. 972 417 858



Det andre vilkaret er at det straffbare forholdet som den folkevalgte siktet eller tiltalt
for, er nevnt i straffeloven kapittel 10 (valgfusk), 11 (forbrytelser i den offentlige
tjeneste), 24 (underslag, tyveri og ulovlig bruk), 25 (utpressing og ran), 26 (bedrageri
og utroskap), 33 (forseelser i den offentlige tjeneste) eller 40 (forseelser mot
formuesrettigheter). (Vedlagt)

Det tredje vilkdret er at den straffbare handlingen knytter seg til uteving av verv eller
tieneste for kommunen. Straffbare handlinger begatt pa fritiden og som ikke har
sammenheng med den folkevalgtes verv, gir ikke grunnlag for suspensjon etter
kommuneloven § 15 nr. 3. Det er ett unntak fra dette: Er den folkevalgte siktet eller
tiltalt for forhold som nevnt i straffeloven kapittel 10, gjelder ikke vilkiret om at
siktelsen eller tiltalen skal knytte seg til uteving av verv for kommunen. Det betyr for
eksempel at valgfusk som er begatt pa fritiden kan gi grunnlag for suspensjon etter
denne bestemmelsen.

Vi presiserer at kommuneloven § 15 nr. 3 er en sékalt kan-bestemmelse.
Kommunestyret har etter denne bestemmelsen aldri plikt til 4 suspendere en folkevalgt.
Hvis et slikt forslag reises i kommunestyret vil det veere opp til det enkelte
kommunestyremedlem selv & vurdere om han eller hun ensker & stemme for
suspensjon. Man kan for eksempel stemme for suspensjon selv om man tror at den
siktede eller tiltalte er uskyldig, men velger 4 legge vekt p4 at det er uheldig at den
folkevalgte fungerer i vervet mens han eller hun er under etterforskning for et straffbart
forhold. Kommunestyret kan vedta & suspendere den folkevalgte fra vervet inntil saken
er rettskraftig avgjort.

Frademmelse av vervet som folkevalgt

Det norske systemet er slik at det er opp til domstolene eventuelt & frademme en
folkevalgt vervet i forbindelse med en straffesak. Domstolene har en generell adgang til
d idemme tap av offentlig stilling for den som blir kjent skyldig i en straffbar handling,
jt. straffeloven § 29 nr. 1 (vedlagt). Siden denne adgangen er generell, kan en folkevalgt
bli frademt vervet som folkevalgt selv om han blir straffedemt for en annen handling
enn nevnt i kommuneloven § 15 nr. 3. Det er to vilkar som ma vaere oppfylt for at
domstolene kan frademme en folkevalgt vervet.

Det forste vilkdret er at den straffbare handlingen viser at vedkommende er uskikket til
eller kan misbruke sin stilling. Fram til 1. januar 2006 brukte loven formuleringen
«uskikket eller uverdig til». «Uskikket» tok primert sikte pa de faglige kvalifikasjoner,
mens «uverdig» rettet seg mot den etiske standard. Ved lovrevisjonen fant man det ikke
nedvendig 4 viderefere kriteriet «uverdig», idet «uskikket» ogséd matte sies & omfatte

«uverdig». Ved avgjerelsen ma det for evrig legges vekt pa stillingens og forgéelsens
karakter.




Det andre vilkdret er at allmenne hensyn tilsier en slik frademmelse. Frademmelse av
verv skal alts3 ikke utelukkende veere basert pa individualpreventive grunner.

Med hilsen

Z — Y , -
P —
glve Monica Ste en (e.t.
avdelingsdirekter 6(,{[(1/14) VQ‘L{M@@(

Erland Aamodt
seniorradgiver



/d: LOV-1902-05-22-10 :d/ Almindelig borgerlig Straffelov (Straffeloven). Side 1 av |

Almindelig borgerlig Straffelov (Straffeloven).

10de Kapitel. Forbrydelser med Hensyn til Udgvelsen af statsborgerlige
Rettigheder.

§ 105. Den, som ved Trusel, ved Ydelse af eller Lgfte om nogen Fordel, ved lggnagtige
Forespeilinger eller ved andre utilbgrlige Midler sgger at gve Indflydelse paa en andens Optreden
eller Stemmegivning i offentlige Anliggender eller at atholde nogen fra at stemme, eller som
medvirker hertil, straffes med Hefte indtil 3 Aar. Under s@rdeles formildende Omstzndigheder
kan Bgder anvendes.

§ 106. Den, som ved stemmegivning i offentligt Anliggende paa Grund af Aftale om eller
Modtagelse af nogen Fordel stemmer paa en vis Maade eller afholder sig fra at stemme eller
afgiver Tilsagn om at stemme paa en vis Maade eller at aftholde sig fra at stemme, straffes med
Bgder eller med Fengsel indtil 6 Maaneder.

§ 107. Den, som ved usandferdigt Foregivende uberettiget forskaffer sig selv eller andre
Anerkjendelse som stemmeberettiget i offentligt Anliggende, eller som tilsniger sig eller andre
Adgang til uberettiget Deltagelse 1 Afstemning i saadant Anliggende, eller som medvirker hertil,
straffes med Hefte indtil 3 Aar.

Paa samme Maade straffes den, som ved retsstridig Adfeerd bevirker eller medvirker til, at
nogen stemmer anderledes, end han ved sin Stemmegivning tilsigtede, eller afgiver en ugyldig
Stemme eller afholdes fra at stemme.

Under s@rdeles formildende Omstezndigheder kan Bgder anvendes.

§ 108. Den, som ved retsstridig Adfard bevirker eller medvirker til, at Udfaldet af Stemmegivning
i offentligt Anliggende forvanskes eller forspildes, eller at nogen afgiven Stemme ikke medregnes
straffes med Hefte indtil 4 Aar.

§ 109. (Opphevet ved lov 22 mai 1953 nor. 3.)

Databasen sist oppdatert 17. des 2012
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/d: LOV-1902-05-22-10 :d/ Almindelig borgerlig Straffelov (Straffeloven). Side 1 av 4

Almindelig borgerlig Straffelov (Straffeloven).

11te Kapitel. Forbrydelser i den offentlige Tjeneste.

§ 110. En Dommer, et lagrettemedlem eller et skjgnnsmedlem, der som saadan handler mod bedre
Vidende, straffes med Faengsel indtil 5 Aar.

Har han derved bevirket eller medvirket til, at nogen urettelig fzldes i Straf eller stgrre Straf
end fortjent, straffes han med Fangsel i mindst 2 Aar.

Er paa Grund af Forbrydelsen Dgdsstraf fuldbyrdet eller Frihedsstraf udstaaet i mere end 5
Aar, kan Fangsel inntil 21 &r anvendes.

Endret ved lover 12 juni 1981 nr. 62, 14 juni 1985 nr. 71, 17 juni 2005 nr. 90 (ikr. 1 jan 2008 iflg. res. 26 jan 2007 nr.
88) som endret ved lov 26 jan 2007 nr. 3.

§ 111. Fordrer en offentlig Tjenestemand enten for sig selv eller en anden Tjenestemand eller for
det offentlige en ulovlig Skat, Afgift eller Godtgjgrelse for Tjenestehandling eller modtager han,
hvad der af Vildfarelse tilbydes ham som saaledes skyldigt, straffes han med Fangsel indtil 5 Aar.

Beholder han det i god Tro oppebaarne efter at vere bleven opmerksom paa Feilen, straffes
han med Bgder, Tjenestens Tab eller med Fengsel indtil 3 Maaneder.

§ 112. (Opphevet ved lov 4 juli 2003 nr. 79.)
§ 113. (Opphevet ved lov 4 juli 2003 nr. 79.)
§ 114. (Opphevet ved lov 4 juli 2003 nr. 79.)

§ 115. En offentlig Tjenestemand, som, for i en Straffesag at opnaa en Forklaring i en bestemt
Retning eller en Tilstaaelse, anvender ulovlige Midler, straffes med Bgder, Tjenestens Tab eller
med Hefte indtil 2 Aar.

§ 116. En offentlig Tjenestemand, som foretager en ulovlig Ransagning af Hus eller Person eller
en ulovlig Beslagleggelse af Breve eller Telegrammer, straffes med Bgder, Tjenestens Tab eller
Hefte indtil 2 Aar.

§ 117. Med Fangsel indtil 6 Aar straffes den offentlige Tjenestemand, som foretager en ulovlig
Fuldbyrdelse af Frihedsstraf, en ulovlig Fengsling, Paagribelse eller anden Frihedsbergvelse,
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/d: LOV-1902-05-22-10 :d/ Almindelig borgerlig Straffelov (Straffeloven). Side 2 av 4

Udvisning eller Forvisning, eller som ulovlig forlenger en Frihedsbergvelse eller skjerper dens
Strenghed.

Med Faengsel i mindst 2 Aar eller inntil 21 ar straffes den offentlige Tjenestemand, som
foretager en ulovlig Fuldbyrdelse af Dgdsstraf.

Under s@rdeles formildende Omst@ndigheder, navnlig naar Forbrydelsen alene bestaar i
Tilsideszttelse af den lovbestemte Fremgangsmaade eller Overskridelse af den vedkommende
Tjenestemand tilliggende Myndighed, anvendes Straf af Bgder eller Tjenestens Tab eller af Hefte
indtil 2 Aar.

Endret ved lov 12 juni 1981 nr. 62.

§ 117a. Den som begar tortur, straffes med fengsel i inntil 15 ar. Ved grov og alvorlig tortur med
dgden til fglge, kan fengsel inntil 21 &r anvendes. Medvirkning straffes pa samme mate.

Med tortur menes at en offentlig tjenestemann pafgrer en annen person skade eller alvorlig
fysisk eller psykisk smerte,

a) med forsett om & oppna opplysninger eller en tilstaelse,
b) med forsett om & avstraffe, true, eller tvinge noen, eller

) pa grunn av personens trosbekjennelse, rase, hudfarge, kjgnn, homofil legning, leveform eller
orientering eller nasjonale eller etniske opprinnelse.

Med offentlig tjenestemann menes i denne bestemmelsen enhver som

a) utgver offentlig myndighet pa vegne av stat eller kommune, eller

b) utfgrer tjeneste eller arbeid som stat eller kommune i medhold av lov eller forskrift skal
oppnevne noen for & utfgre eller helt eller delvis skal betale for.

Det regnes ogsa som tortur at handlinger som nevnt i annet ledd, begas av en person som handler
etter oppfordring eller med uttrykkelig eller underforstatt samtykke fra en offentlig tjenestemann.

Tilfgyd ved lov 25 juni 2004 nr. 52.

§ 118. En offentlig Tjenestemand, som ved Misbrug af sin Stilling hindrer nogens lovlige
Straffeldelse eller Feldelse til den forskyldte Straf, eller som udenfor de i Loven hjemlede
Tilfelde eller paa anden end den lovhjemlede Maade undlader at forfglge en strafbar Handling,
straffes med Tjenestens Tab eller med Hefte eller Fengsel indtil 3 Aar.

Under s@rdeles formildende Omstendigheder kan Bgder anvendes.

§ 119. En offentlig Tjenestemand, som ved pligtstridigt Forhold i Tjenesten bevirker, at en sigtet
eller straffeldt Person undviger, eller at en idgmt Straf ikke bringes til Fuldbyrdelse, eller at en
mildere end den idgmte fuldbyrdes, straffes med Tjenestens Tab eller med Hefte eller Fengsel
indtil 5 Aar.

Under s@rdeles formildende Omstzndigheder kan Bgder anvendes.
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/d: LOV-1902-05-22-10 :d/ Almindelig borgerlig Straffelov (Straffeloven). Side 3 av 4

§ 120. Har en offentlig Tjenestemand i nogen Tjenesten vedkommende Protokol anfgrt Usandhed
eller lagt Skjul paa Sandheden, eller har han ved Udfardigelsen af Protokoludskrift, Telegram
eller Telefonmeddelelse eller ved Stempling, Merkning eller anden tjenstlig Erklering, der er
afgiven for at tjene som Bevis, anfgrt eller bevidnet Usandhed eller lagt Skjul paa Sandheden,
straffes han med Tjenestens Tab eller med Fengsel indtil 3 Aar, men indtil 6 Aar, saafremt han
har handlet i Hensigt at forskaffe sig eller andre en uberettiget Vinding eller at skade nogen.

§ 121. Den som forsettlig eller grovt uaktsomt krenker taushetsplikt som i henhold til
lovbestemmelse eller gyldig instruks fglger av hans tjeneste eller arbeid for statlig eller
kommunalt organ, straffes med bgter eller med fengsel inntil 6 maneder.

Begar han taushetsbrudd i den hensikt & tilvende seg eller andre en uberettiget vinning eller
utnytter han i slik hensikt pa annen mate opplysninger som er belagt med taushetsplikt, kan
fengsel inntil 3 ar anvendes. Det samme gjelder nar det foreligger andre s@rdeles skjerpende
omstendigheter.

Denne bestemmelse rammer ogsa taushetsbrudd m.m. etter at vedkommende har avsluttet
tjenesten eller arbeidet.

Endret ved lover 27 mai 1977 nr. 40, 28 juli 2000 nr. 73.

§ 122. En offentlig Tjenestemand, der ulovlig aabner eller tilsteder nogen at aabne et ham i
Tjenestens Medfgr betroet Brev, straffes med Tjenestens Tab eller med Fengsel indtil 3 Aar, men
indtil 6 Aar, saafremt han forgver Forbrydelsen for at forskaffe sig eller andre en uberettiget
Vinding.

§ 123. Misbruger en offentlig Tjenestemand sin Stilling til ved Foretagelse eller Undladelse af
Tjenestehandling at krenke nogens Ret, straffes han med Bgder eller Tjenestens Tab eller med
Fengsel indtil 1 Aar.

Har han handlet for at forskaffe sig eller andre en uberettiget Vinding, eller er ved
Forbrydelsen betydelig Skade eller Retskr@nkelse forsztlig voldt, kan Fengsel indtil 5 Aar
anvendes.

§ 124. En offentlig Tjenestemand, som retsstridig benytter sin offentlige Stilling til at formaa eller
at sgge at formaa nogen til at gjgre, taale eller undlade noget, straffes med Bgder eller Tjenestens
Tab.

§ 125. En offentlig Tjenestemand, der forleder eller tilskynder nogen ham i offentlig Tjeneste
underordnet eller hans Opsyn undergiven Tjenestemand til at forbryde sig i denne Tjeneste, eller
som bistaar ham dermed eller vidende lader ham gjgre det eller som misbruger sin offentlige
Stilling til at tilskynde en anden offentlig Tjenestemand til Forbrydelse i Tjenesten eller til at
bistaa ham dermed, straffes efter de samme Straffebud som denne.
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Straffen kommer til Anvendelse uden Hensyn til, om den anden Tjenestemand paa Grund af
god Tro eller af andre Grunde ikke er strafskyldig.

§ 126. (Opphevet ved lov 22 mai 1953 nr. 3.)

Databasen sist oppdatert 17. des 2012
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/d: LOV-1902-05-22-10 :d/ Almindelig borgerlig Straffelov (Straffeloven). Side 1 av 3

Almindelig borgerlig Straffelov (Straffeloven).

24de Kapittel. Underslag, Tjueri og ulovlig bruk.

Overskriften endret ved lover 16 feb 1979 nr. 3, 12 juni 1987 nr. 54. Tidligere § 262 om naskeri opphevet ved lov 14
apr 1972 nr. 15, se na ny § 391 a.

§ 255. For underslag straffes den som i hensikt derved & skaffe seg eller andre en uberettiget
vinning rettsstridig avhender, pantsetter, forbruker eller pa annen mate tilegner seg en
lgsgregjenstand som han besitter, men som helt eller delvis tilhgrer en annen, eller rettsstridig
forfgyer over penger han har innfordret for en annen eller som pé annen méte er betrodd ham.

Straff etter denne paragraf kommer ikke til anvendelse ved handling som géar inn under § 277
eller § 278.

Straffen for underslag er bgter eller fengsel inntil 3 ar. Medvirkning straffes pA samme méte.

Endret ved lover 11 mai 1951 nr. 2, 16 juni 1989 nr. 64.

§ 256. Grovt underslag straffes med fengsel inntil 6 ar. Medvirkning straffes pa samme maéte.

Ved avgjgrelsen av om underslaget er grovt skal det serlig legges vekt pa om verdien av det
underslatte er betydelig, om underslaget er forgvd av offentlig tjenestemann eller noen annen ved
brudd pé den s®rlige tillit som fglger med hans stilling eller virksomhet, om det er bokfgrt uriktige
regnskapsopplysninger, utarbeidet uriktig regnskapsdokumentasjon eller uriktig &rsregnskap, eller
om den skyldige vitende har voldt velferdstap eller fare for noens liv eller helbred.

Endret ved lover 11 mai 1951 nr. 2, 17 juli 1998 nr. 56 (ikr. 1 jan 1999), 21 des 2005 nr. 131 (ikr. 1 jan 2006 iflg. res.
21 des 2005 nr. 1580).

§ 257. For tyveri straffes den som borttar eller medvirker til & bortta en gjenstand som helt eller
delvis tilhgrer en annen, i hensikt & skaffe seg eller andre en uberettiget vinning ved tilegnelsen av
gjenstanden.

Straffen for tyveri er bgter eller fengsel inntil 3 ar.

Endret ved lover 11 mai 1951 nr. 2, 14 apr 1972 nr. 15, 16 juni 1989 nr. 64.

§ 258. Grovt tyveri straffes med bgter eller med fengsel inntil 6 ar. Medvirkning straffes pa
samme mate.

Ved avgjgrelsen av om tyveriet er grovt skal det s@rlig legges vekt pa om tyveriet er forgvd
ved innbrudd (§ 147, fgrste ledd) eller fra person pa offentlig sted, om gjerningsmannen har vert
forsynt med vapen, sprengstoff eller lignende, om tyveriet gjelder en betydelig verdi eller om
gjerningen av andre grunner er av s&rlig farlig eller samfunnsskadelig art.

Endret ved lover 11 mai 1951 nr. 2, 16 juni 1989 nr. 64.
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§ 259. (Opphevet ved lov 11 juni 1993 nr. 76.)

§ 260. For brukstyveri av motorvogn straffes den som uten & hgre til den berettigedes husstand
eller & vare i hans tjeneste, rettsstridig tar en motorvogn og bruker eller forfgyer over den, eller
som medvirker hertil.

Med motorvogn menes ethvert kjgretgy (herunder sykkel) som har kraftmaskin til framdrift.
Straffen for brukstyveri av motorvogn er bgter eller fengsel inntil 3 &r.

Fengsel inntil 5 &r kan anvendes dersom bruken har hatt til fglge betydelig skade pa person
eller formue.

P4 samme mite straffes brukstyveri av fartgy som har kraftmaskin til framdrift, og av
luftfartgy.

Endret ved lover 11 mai 1951 nr. 2, 14 apr 1972 nr. 15, 16 juni 1989 nr. 64, 4 juli 2003 nr. 78.

§ 261. Den som rettsstridig bruker eller forfgyer over en lgspregjenstand som tilhgrer en annen, og
derved skaffer seg eller andre betydelig vinning eller pafgrer den berettigede betydelig tap, straffes
med fengsel inntil 3 &r. Medvirkning straffes pd samme maéte. Under serdeles formildende
omstendigheter kan bgter anvendes.

Offentlig pétale finner ikke sted uten fornermedes begjering med mindre allmenne hensyn
krever patale.

Opphevet ved lov 11 mai 1951 nr. 2, tilfgyd ved lov 12 juni 1987 nr. 54.

§ 262. Den som

a) i vinnings hensikt framstiller, innfgrer, distribuerer, selger, leier ut, besitter, installerer,
vedlikeholder eller skifter ut dekodingsinnretning,

b) i vinnings hensikt annonserer eller pa annen méte reklamerer for dekodingsinnretning, eller
c) sgker & utbre dekodingsinnretning

nér hensikten er & skaffe noen uautorisert tilgang til en vernet tjeneste, eller medvirker til dette,
straffes med bgter eller fengsel inntil 1 ar.

Den som ved bruk av dekodingsinnretning pé&fgrer den berettigede et tap eller skaffer seg selv
eller andre en vinning ved a fa uautorisert tilgang til en vernet tjeneste, straffes med bgter eller
fengsel inntil 6 méaneder.

Med dekodingsinnretning menes i denne paragraf ethvert hjelpemiddel, enten dette er teknisk
utstyr eller programvare, som er utformet eller tilpasset, alene eller sammen med andre
hjelpemidler, for 4 gi tilgang i forstaelig form til en vernet tjeneste.

Med vernet tjeneste menes i denne paragraf
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a) fjernsyns- og radiosignaler, og

b) tjenester som teleformidles elektronisk pa forespgrsel fra den enkelte tjenestemottaker,

nér tilgang i forstéelig form er avhengig av tillatelse fra tjenesteyter og ytes mot betaling, eller
selve tilgangskontrollen til tjenestene nevnt i a og b, nar den ma regnes som en egen tjeneste.

Offentlig pétale finner ikke sted uten fornermedes begjzring med mindre allmenne hensyn
krever patale. Som forn@rmet regnes ogsa den som yter tilgangskontroll nar denne ma regnes som
en egen tjeneste.

Opphevet ved lov 14 apr 1972 nr. 15, tilfgyd ved lov 7 apr 1995 nr. 15, endret ved lov 15 juni 2001 nr. 57 (ikr. 1 aug
2001 iflg. res. 15 juni 2001 nr. 672).

§ 263. (Opphevet ved lov 4 juli 2003 nr. 78.)

§ 264. Underslag patales ikke av det offentlige uten fornermedes begjering, med mindre det
kreves av allmenne hensyn.

Det samme gjelder tyveri som er forgvd mot noen av den skyldiges nermeste eller mot person
av samme husstand eller mot noen som den skyldige er i tjeneste hos.

Dersom bestemmelsene i annet ledd ville fgre til at det offentlige, nar flere har samvirket, bare
var berettiget til a reise tiltale mot enkelte av de skyldige, avgjgr patalemyndigheten om

forfgyning bare skal finne sted mot disse eller mot alle eller helt unnlates. Like med medvirkning
regnes her heleri med hensyn til forbrytelsen.

Endret ved lover 11 mai 1951 nr. 2, 14 apr 1972 nr. 15.

§§ 265til 265a. (Opphevet ved lov 11 mai 1951 nr. 2.)

Databasen sist oppdatert 17. des 2012
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Aimindelig borgerlig Straffelov (Straffeloven).

25de Kapitel. Udpresning og Ran.

§ 266. For utpresning straffes den som i hensikt derved & skaffe seg eller andre en uberettiget
vinning, ved rettsstridig atferd eller ved a true med slik atferd tvinger noen til a foreta en handling
som volder tap eller fare for tap for ham eller den han handler for. Medvirkning straffes pd samme
mate.

Det samme gjelder den som i nevnte hensikt rettsstridig tvinger noen til a foreta en slik
handling ved & true med anklage eller anmeldelse for noe straffbart, eller med framsettelse av
@rekrenkende beskyldning eller skadelig opplysning, eller som medvirker hertil.

Utpresning straffes med fengsel inntil 5 ar. Bgter kan anvendes sammen med fengselsstraffen.
Ved overtredelse av bestemmelsene i annet ledd kan straffen settes til bgter.

I det tilfelle som er nevnt i annet ledd, finner offentlig patale ikke sted uten fornermedes
begjering med mindre det kreves av almene hensyn. Forgvrig kommer § 264, annet og tredje ledd,
til anvendelse.

Endret ved lover 11 mai 1951 nr. 2, 4 juli 2003 nr. 78.

§ 267. For ran straffes den som i hensikt derved a skaffe seg eller andre en uberettiget vinning,
bemektiger seg en gjenstand som helt eller delvis tilhgrer en annen, ved & gve vold mot en person
eller sette ham ute av stand til forsvar eller ved hjelp av trusler som framkaller alvorlig frykt for
vold mot noens person.

For ran straffes ogsa den som i hensikt og ved midler som nevnt, tvinger noen til & foreta en
handling som volder tap eller fare for tap for ham eller den han handler for.

Medvirkning straffes pd samme mate.

Endret ved lov 11 mai 1951 nr. 2.

§ 268. Ran straffes med fengsel inntil 5 ar.

Grovt ran straffes med fengsel inntil 12 ar. Ved avgjgrelsen av om ranet er grovt, skal det
serlig legges vekt pa om det er brukt grov vold, om det er truet med skytevapen eller annet s@rlig
farlig redskap, om ranet er ngye planlagt, foretatt overfor forsvarslgs person eller gjelder en
betydelig verdi.

Har et grovt ran hatt til fglge dgd eller betydelig skade pa legeme eller helse, kan fengsel
inntil 21 ar anvendes.

Endret ved lover 11 mai 1951 nr. 2, 7 juli 1967 nr. 2, 14 apr 1972 nr. 15, 12 juni 1981 nr. 63, 8 juni 1984 nr. 57.

§ 269. Med Fengsel indtil 3 Aar straffes den, som
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1. indgaar Forbund med nogen om at forgve Ran, eller

2.1 Hensigt at forgve Ran udruster eller paabegynder Udrustning af noget Skib,

eller som medvirker hertil.

Databasen sist oppdatert 17. des 2012
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Almindelig borgerlig Straffelov (Straffeloven).

26. kapittel. Bedrageri, utroskap og korrupsjon.

Overskriften endret ved lov 4 juli 2003 nr. 79.

§ 270. For bedrageri straffes den som i hensikt a skaffe seg eller andre en uberettiget vinning

(1) ved a fremkalle, styrke eller utnytte en villfarelse rettsstridig forleder noen til en handling
som volder tap eller fare for tap for ham eller den han handler for, eller

(2) ved bruk av uriktig eller ufullstendig opplysning, ved endring i data eller programutrustning
eller pa annen mate rettsstridig pavirker resultatet av en automatisk databehandling, og
derved volder tap eller fare for tap for noen.

Straffen for bedrageri er bgter eller fengsel inntil 3 ar. Medvirkning straffes pa samme mate.

Endret ved lover 11 mai 1951 nr. 2, 12 juni 1987 nr. 54,

§ 271. Grovt bedrageri straffes med fengsel inntil 6 ar. Bgter kan anvendes sammen med
fengselsstraffen. Medvirkning straffes pd samme mate.

Ved avgjgrelsen av om bedrageriet er grovt skal det s@rlig legges vekt pA om handlingen har
voldt betydelig gkonomisk skade, om den skyldige har foregitt eller misbruket stilling eller
oppdrag, om han har forledet almenheten eller en stgrre krets av personer, om han har bokfgrt
uriktige regnskapsopplysninger, utarbeidet uriktig regnskapsdokumentasjon eller uriktig
arsregnskap, eller om han vitende har voldt velferdstap eller fare for noens liv eller helbred.

Endret ved lover 11 mai 1951 nr. 2, 17 juli 1998 nr. 56 (ikr. 1 jan 1999), 21 des 2005 nr. 131 (ikr. | jan 2006 iflg. res.
21 des 2005 nr. 1580).

§ 271a. Den som ved grov uaktsomhet foretar bedrageri som beskrevet i § 270 eller § 271, straffes
med bgter eller fengsel inntil 2 ar.

Tilfgyd ved lov 20 juli 1991 nr. 68.

§ 272. Med fengsel inntil 6 &r straffes den som gdelegger eller skader en forsikret gjenstand eller
pé annen mate framkaller et forsikringstilfelle, for at han eller andre skal fa utbetalt en
forsikringssum. Det samme gjelder den som i sddan hensikt uriktig oppgir eller gir det utseende av
at et forsikringstilfelle er inntradt, eller oppgir til erstatning en gjenstand som ikke er forsikret eller
ikke er til eller ikke er skadet. Bgter kan anvendes sammen med fengselsstraffen.

Med bgter eller fengsel inntil 3 &r eller med begge deler straffes

1) den som ved avslutningen av en forsikringsavtale fortier eller gir uriktig opplysning om
omstendigheter som han kjenner til og ma innse er av betydning for forsikringsgiveren,
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2) den som for at han selv eller andre skal f& utbetalt en forsikringssum eller en garantisum
sikret ved forsikringsavtale, gir en skadeoppgave som stér i patakelig misforhold til skaden.

Medvirkning til forbrytelse, nevnt i denne paragraf, straffes pA samme mate som forbrytelsen.

Endret ved lov 11 mai 1951 nr. 2.

§ 273. Den som sprer uriktige eller vill-ledende opplysninger for & pavirke priser pa varer,
verdipapirer eller andre gjenstander, eller medvirker hertil, straffes med fengsel inntil 4 ar. Bgter
kan anvendes sammen med fengselsstraffen. Under serdeles formildende omstendigheter kan
bgter anvendes alene.

Straff etter denne paragraf kommer ikke til anvendelse ved handling som omfattes av lov om
verdipapirhandel § 3-8.

Endret ved lover 11 mai 1951 nr. 2, 19 juni 1997 nr. 79 (ikr. 1 des 1997), 4 mars 2005 nr. 11 (ikr. 1 sep 2005 iflg.
vedtak 1 juli 2005 nr. 784), 29 juni 2007 nr. 75 (ikr. 1 nov 2007 iflg. res. 29 juni 2007 nr. 752).

§ 274. Med fengsel inntil 4 ar straffes den som i oppfordring til & delta i stiftelse eller utvidelse av
aksjeselskap, allmennaksjeselskap eller annet selskap med gkonomisk formal eller om overtagelse
av 1an til slikt selskap gir uriktige eller vill-ledende opplysninger av betydning for bedgmmelsen
av foretagendet. Bgter kan anvendes sammen med fengselsstraffen. Under szrdeles formildende
omstendigheter kan bgter anvendes alene.

P4 samme méte som etter fgrste ledd straffes tillitsmann eller funksjonzr i selskap som nevnt,
safremt han offentliggjgr uriktige eller vill-ledende opplysninger av betydning for bedgmmelsen
av selskapet, eller gir slike opplysninger til selskapets deltagere eller fordringshavere, noen av dets
organer eller til en offentlig myndighet. Det samme gjelder andre som pa grunn av oppdrag for
selskapet har kjennskap til dets forhold.

Medvirkning til noen forbrytelse som nevnt i fgrste og annet ledd, straffes p4 samme mate.

Med bgter eller med fengsel inntil 6 méneder straffes den som ved grov uaktsomhet gjgr seg
skyldig i forhold som nevnt i denne paragraf.

Straff etter denne paragraf kommer ikke til anvendelse ved handling som omfattes av lov om
verdipapirhandel § 2-8.

Endret ved lover 11 mai 1951 nr. 2, 19 juni 1997 nr. 79 (ikr. 1 des 1997), 13 juni 1997 nr. 44 (ikr. 1 jan 1999 iflg. res.
17 juli 1998 nr. 615), 4 mars 2005 nr. 11 (ikr. 1 sep 2005 iflg. vedtak | juli 2005 nr. 784).

§ 275. For utroskap straffes den som i hensikt & skaffe seg eller andre en uberettiget vinning eller &
skade, forspmmer en annens anliggender som han styrer eller har tilsyn med, eller handler mot den
annens tarv.

Straffen for utroskap er fengsel inntil 3 ar. Bgter kan anvendes sammen med fengselsstraffen.
Medvirkning straffes pi samme méte. Under s@rdeles formildende omstendigheter kan bgter
anvendes alene.

Straff etter denne paragraf kommer ikke til anvendelse ved handling som gér inn under § 255,
jf. § 256 eller § 276 a, jf. § 276 D.
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Endret ved lover 11 mai 1951 nr. 2, 4 juli 2003 nr. 79.

§ 276. Grov utroskap straffes med fengsel inntil 6 ar. Bgter kan anvendes sammen med
fengselsstraffen. Medvirkning straffes pd samme mate.

Ved avgjgrelsen av om utroskap er grov skal det legges s@rlig vekt pa4 om handlingen har
voldt betydelig gkonomisk skade, om den er forgvd av offentlig tjenestemann eller noen annen
ved brudd pa den sarlige tillit som fglger med hans stilling eller virksomhet, om den skyldige har
bokfert uriktige regnskapsopplysninger, utarbeidet uriktig regnskapsdokumentasjon eller uriktig
arsregnskap, om han har tilintetgjort, ubrukbargjort eller skjult registrerte regnskapsopplysninger
eller regnskapsmateriale, bgker eller andre dokumenter, eller om han vitende har voldt velferdstap
eller fare for noens liv eller helbred.

Endret ved lover 11 mai 1951 nr. 2, 17 juli 1998 nr. 56 (ikr. 1 jan 1999), 21 des 2005 nr. 131 (ikr. 1 jan 2006 iflg. res.
21 des 2005 nr. 1580).

§ 276a. For korrupsjon straffes den som

a) for seg eller andre krever, mottar eller aksepterer et tilbud om en utilbgrlig fordel i anledning
av stilling, verv eller oppdrag, eller

b) gir eller tilbyr noen en utilbgrlig fordel i anledning av stilling, verv eller oppdrag.

Med stilling, verv eller oppdrag i fgrste ledd menes ogsa stilling, verv eller oppdrag i utlandet.

Straffen for korrupsjon er bgter eller fengsel inntil 3 ar. Medvirkning straffes pa samme mate.

Tilfgyd ved lov 4 juli 2003 nr. 79.

§ 276b. Grov korrupsjon straffes med fengsel inntil 10 ar. Medvirkning straffes pa samme mate.

Ved avgjgrelsen av om korrupsjonen er grov skal det blant annet legges vekt pa om
handlingen er forgvd av eller overfor en offentlig tjenestemann eller noen annen ved brudd pé den
serlige tillit som fglger med hans stilling, verv eller oppdrag, om den har gitt betydelig gkonomisk
fordel, om det foreld risiko for betydelig skade av gkonomisk eller annen art, eller om det er
registrert uriktige regnskapsopplysninger, utarbeidet uriktig regnskapsdokumentasjon eller uriktig
arsregnskap.

Tilfgyd ved lov 4 juli 2003 nr. 79.

§ 276c¢. For pavirkningshandel straffes den som

a) for seg eller andre krever, mottar eller aksepterer et tilbud om en utilbgrlig fordel for &
pavirke utfgringen av stilling, verv eller oppdrag, eller

b) gir eller tilbyr noen en utilbgrlig fordel for & pavirke utfgringen av stilling, verv eller
oppdrag.

Med stilling, verv eller oppdrag i fgrste ledd menes ogsa stilling, verv eller oppdrag i utlandet.
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Straffen for pavirkningshandel er bgter eller fengsel inntil 3 ar. Medvirkning straffes pa
samme mate.

Tilfgyd ved lov 4 juli 2003 nr. 79.

§ 277. Med bgter eller med fengsel inntil 3 ar eller med begge deler straffes den, som pafgrer eller
utsetter noen for tap ved rettsstridig a forfgye over en gjenstand ved rettshandel etter at en annen
har fatt eller mot helt eller delvis erlagt vederlag er tilsagt eiendomsrett eller bruksrett til
gjenstanden, eller over en fordring som er overdratt til en annen, eller over et gjeldsbrev som helt
eller delvis er innfridd, eller som medvirker hertil.

Endret ved lov 11 mai 1951 nr. 2.

§ 278. Med bgter eller med fengsel inntil 6 maneder straffes den som rettsstridig forfgyer over en
lgsgregjenstand som er beheftet med salgspant, jf pantelovens §§ 3-15 og 3-22, og derved pafgrer
eller utsetter panthaveren for tap. Under s@rdeles skjerpende omstendigheter kan fengsel inntil 3
ar anvendes.

P4 samme mate som etter fgrste ledd straffes den som péfgrer eller utsetter noen for tap ved
rettsstridig a forfgye over en fordring eller en gjenstand som han eier eller besitter, og som en
annen har pant eller annen sikkerhet i.

Medvirkning til noen forbrytelse som nevnt i denne paragraf straffes pa samme mate.

Endret ved lover 11 mai 1951 nr. 2, 2 feb 1980 nr. 2.

§ 279. (Opphevet ved lov 4 juli 2003 nr. 78.)

§ 280. Offentlig patale etter §§ 270, 271, 275, 276 og 277 finner ikke sted uten fornermedes
begjering nar forbrytelsen er forgvd mot noen av den skyldiges nermeste, medmindre det kreves
av almene hensyn. § 264 tredje ledd finner dog tilsvarende anvendelse.

De forbrytelser som er nevnt i §§ 270, 275 og 277 patales ikke i noe tilfelle uten fornermedes
begjering, medmindre den skyldige ved misbruk av almenhetens tillit eller lettroenhet har gjort
seg skyldig i forbrytelser mot flere personer eller for gvrig almene hensyn krever patale.

Forbrytelser mot § 278 fgrste ledd patales ikke av det offentlige medmindre det begjeres av
fornermede og finnes pakrevd av almene hensyn.

Forbrytelser mot § 278 annet ledd pétales ikke av det offentlige uten fornarmedes begjering.

Endret ved lov 11 mai 1951 nr. 2.

Databasen sist oppdatert 7. des 2012
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Almindelig borgerlig Straffelov (Straffeloven).

33te Kapitel. Forseelser i den offentlige Tjeneste.

§ 324. Undlader en offentlig Tjenestemand forsatlig at udfgre nogen Tjenestepligt, eller
overtreder han paa anden Maade forsatlig sine Tjenestepligter, eller viser han, trods Advarsel,
Forspmmelighed eller Skjgdeslgshed ved Udfgrelse af disse, straffes han med Bgder eller
Tjenestens Tab.

Enhver som omfattes av lov om statens tjenestemenn, skal ogsé ga inn under denne paragraf.

Endret ved lov 10 juni 1977 nr. 65.

§ 325. Med Bgder straffes den Embeds- eller Bestillingsmand, der

1. viser grov Uforstand 1 Tjenesten, eller

2. foretager nogen Handling, der paa Grund af hans Stilling er ham forbudt, eller

3. under Udfgrelse af offentlig Tjeneste gjgr sig skyldig i utilbgrlig Optrazden mod nogen, eller
4.

i Anledning af Tjenesten gjgr sig skyldig i utilbgrlig Optreeden mod foresatte eller
underordnede, eller

5. udenfor Tjenesten udviser et Forhold, som gjgr ham uverdig til eller virker nedbrydende paa
den for Stillingen forngdne Tillid eller Agtelse,

I Gjentagelsestilfzlde eller under serdeles skjerpende Omstandigheder kan Straf af
Tjenestens Tab anvendes.

Databasen sist oppdatert 17. des 2012
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Almindelig borgerlig Straffelov (Straffeloven).

40de Kapitel. Forseelser mod Formuesrettigheder.

§ 391. Den som gver eller medvirker til skadeverk som nevnt i § 291, straffes med bgter eller med
fengsel inntil 3 méneder s&fremt den voldte skade er liten.

Pa samme mate straffes den som tilsmusser eller besudler en gjenstand eller medvirker hertil.

Uaktsomt skadeverk av det slag som er nevnt i § 292, straffes med bgter eller med fengsel
inntil 3 méneder, men inntil 6 maneder safremt uaktsomheten er grov eller skaden er gvd pa
grenseskjel mot naborike.

Endret ved lover 11 mai 1951 nr. 2, 4 juli 2003 nr. 78.

§ 391a. For naskeri straffes den som forgver eller medvirker til tyveri eller underslag, nar
straffskylden ma regnes for liten pa grunn av de tilvendte gjenstanders ubetydelige verdier og
forholdene for gvrig.

Straffen for naskeri er bgter eller fengsel inntil 6 maneder eller begge deler.

Pa samme mate straffes den som forgver eller medvirker til heleri, bedrageri eller overtredelse
av § 262 under omstendigheter som nevnt i fgrste ledd.

Tilfgyd ved lov 14 apr 1972 nr. 15, endret ved lover 7 apr 1995 nr. 15, 11 aug 2000 nr. 76, 28 juni 2002 nr. 55 (ikr. 1
okt 2002 iflg. res. 28 juni 2002 nr. 647), 4 juli 2003 nr. 78.

§ 392. Den, som retsstridig s®tter sig eller andre i Besiddelse af nogen Lgsgregjenstand eller
medvirker hertil, straffes med Bgder, men, hvis Gjenstandens Vardi overstiger 10 Kroner, med
Bgder eller med Fangsel indtil 3 Maaneder.

Har den skyldige handlet i Hensigt at gjgre en virkelig eller formentlig Ret gjeldende,
kommer ikke hgiere Straf end Bgder til Anvendelse. Under szrdeles formildende
Omstendigheder kan Straf bortfalde.

§ 393. Med Bgder straffes den, som retsstridig bruger eller forfgier over Lgsgregjenstand, der
tilhgrer en anden, saaledes at den berettigede derved paafgres Tab eller Uleilighed, eller som
medvirker hertil.

§ 394. Den som ulovlig tilegner seg hittegods, straffes med bgter eller med fengsel inntil 6
maneder.

Den som ulovlig unnlater 4 anmelde en funnet gjenstand til politiet eller & innlevere den til
politiet eller andre som etter bestemmelse i lov skal ta vare pa den, straffes med bgter.
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/d: LOV-1902-05-22-10 :d/ Almindelig borgerlig Straffelov (Straffeloven). - Side2av4

Under s@rdeles formildende omstendigheter kan straff etter fgrste og annet ledd falle bort.

Endret ved lover 11 mai 1951 nr. 2, 29 mai 1953 nr. 3, 11 juni 1993 nr. 76.

§ 395. Med Bgder eller med Fangsel indtil 3 Maaneder straffes den, som retsstridig setter sig
eller andre i1 Besiddelse af fast Eiendom, eller som medvirker hertil.

§ 392, siste Led, finder tilsvarende Anvendelse.

§ 396. Med Bgder eller med Fangsel indtil 3 Maaneder straffes den, som uden Berettigelse bygger
paa, graver, spra&nger, saar eller planter i, legger Vei eller Gangsti over eller driver Husdyr ind
paa Grund i andens Besiddelse, eller som retsstridig til den berettigedes Skade eller mod dennes
Forbud gver anden Raadighed over fast Eiendom i andens Besiddelse, eller som medvirker hertil.

Udslettedes ved den udgvede Raadighed noget Gransemerke, kan Fengsel indtil 6 Maaneder
anvendes.

§ 397. Med Bgder eller med Fengsel indtil 3 Maaneder straffes den, som overskrider sin Ret
ligeoverfor medberettigede ved at udgve nogen ham over en fast Eiendom tilkommende
Raadighed i videre Udstrzkning eller paa anden Maade end lovligt, eller som medvirker hertil.

§ 398. (Opphevet ved lov 24 nov 2000 nr. 82 (ikr. 1 jan 2001 iflg. res. 24 nov 2000 nr. 1169).)

§ 399. (Opphevet ved lov 16 sep 2011 nr. 41 (ikr. 1 jan 2012 iflg. res. 16 sep 2011 nr. 949).)

§ 400. (Opphevet ved lov 16 sep 2011 nr. 41 (ikr. 1 jan 2012 iflg. res. 16 sep 2011 nr. 949).)

§ 401. Med Bgder eller med Fengsel indtil 4 Maaneder straffes den, som, i Hensigt at forskaffe

sig eller andre en uberettiget Vinding, ved Fremkaldelse af falske Forestillinger, ved Gaver eller
lignende sgger at afholde eller hindre andre fra at byde med ved offentligt Kjgb eller Salg, eller

som medvirker hertil.

§ 402. Med bgter eller med fengsel inntil 3 maneder straffes den som med fortielse av a vere ute
av stand til a betale eller stille sikkerhet, tar opphold eller nyter spise, drikke eller lignende pa
hoteller, herberger, gjestgiverier, pensjonater, bevertningssteder eller andre slike steder, hvor det
er forutsetningen at betalingen erlegges fgr bortgangen eller fraflyttelsen, eller benytter andres
arbeid eller ting under forhold der den samme forutsetning gjelder, eller som medvirker hertil.

Pa samme mate straffes den som i noe tilfelle som nevnt, rettsstridig begir seg bort uten &
betale eller stille sikkerhet, skjgnt han er i stand til dette, eller som medvirker hertil.
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/d: LOV-1902-05-22-10 :d/ Almindelig borgerlig Straffelov (Straffeloven). Side 3 av4

Straff etter denne paragraf kommer ikke til anvendelse ved handling som géar inn under § 270
eller § 271.

Endret ved lover 11 mai 1951 nr. 2, 4 juli 2003 nr. 78.

§ 403. Med Bgder eller med Fengsel indtil 3 Maaneder straffes den, som uden Erlaggelse af den
fastsatte Betaling s@ger at tilsnige sig Adgang til Forestilling, Udstilling eller Forsamling i
omsluttede Rum eller Reise med Skib, Jernbane eller lignende, eller som medvirker hertil.

§ 404. Har nogen, hvem Forvaltningen eller Opbevarelsen af anden tilhgrende Penge eller
Veardipapirer er betroet, trods Forbud sammenblandet dem med egne Midler, eller har han paa
anden Maade handlet mod gyldig fastsatte Regler, straffes han med Bgder eller med Fengsel
indtil 6 Maaneder.

§ 405. Den, som i Tilfelde, hvor en Vares Pris eller Vederlaget for et Arbeide eller en Ydelse er
gyldig fastsat af nogen offentlig Myndighed, fordrer eller modtager som Betaling mere end det
fastsatte, straffes med Bgder, men i Gjentagelsestilfzlde med Bgder eller med Fengsel indtil 3
Maaneder.

Paa samme Maade straffes den, som i en Overenskomst betinger sig nogen Fordel, som det er
forbudt at aftale.

§ 405a. Med bgter eller fengsel inntil 3 méneder straffes den som pa urimelig mate skaffer seg
eller sgker a skaffe seg kunnskap om eller radighet over en bedriftshemmelighet.

Tilfgyd ved lov 16 juni 1972 nr. 47.

§ 405b. (Opphevet ved lov 4 juli 2003 nr. 79.)

§ 406. Retsstridige Handlinger, hvorved nogen sgger at unddrage sig eller andre offentlige Skatter
eller Afgifter, bliver, forsaavidt ikke strengere Straf derfor er bestemt, at straffe med Bgder og i
Gjentagelsestilfelde med Bgder eller med Fangsel indtil 4 Maaneder.

I ethvert Tilfelde kommer § 34 til Anvendelse, dog saaledes, at Belgbet tilfalder den
offentlige Kasse, hvortil Skatten eller Afgiften skulde varet erlagt.

Saadanne Handlinger ligeoverfor fremmede Stater kan under Betingelse af Gjensidighed efter
Kongens nermere Bestemmelse straffes med Bgder.

Endret ved lov 12 juni 1981 nr. 62.

§ 407. Den, som krenker andens Ret ved at fiske, jage, sette Fangstredskaber for, fange eller
drebe Dyr, som ikke er i nogens Eie, straffes med Bgder.
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/d: LOV-1902-05-22-10 :d/ Almindelig borgerlig Straffelov (Straffeloven). Side 4 av 4

§ 408. De forseelser som er omhandlet i §§ 391 a, 395, 396, 398,' 402, 403, 404, 405 a, 405 b” og
407, patales ikke av det offentlige uten fornermedes begjering.

Dog blir forseelser etter § 391 a og etter § 404 alltid & patale av det offentlige, nér det finnes
pakrevd av allmenne hensyn.

De i §8§ 391, 392, 393, 397 og 399 omhandlede Forseelser paatales ikke af det offentlige,
medmindre det begjeres af nogen fornermet og findes paakraevet af almene Hensyn.

Endret ved lover 14 apr 1972 nr. 15, 16 juni 1972 nr. 47, 1 juni 1973 nr. 29, 30 juni 2006 nr. 53.

I § 398 ble opphevet ved lov 24 nov 2000 nr. 82.
2 § 405 b ble opphevet ved lov 4 juli 2003 nr. 79.

Databasen sist oppdatert 17. des 2012
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/d: LOV-1902-05-22-10 :d/ Almindelig borgerlig Straffelov (Straffeloven). Side 1 av 1

§ 29. Den som har begétt en straffbar handling som viser at vedkommende er uskikket til eller kan misbruke en stilling, virksomhet
eller aktivitet, kan, nar allmenne hensyn tilsier det,

a) fratas stillingen, eller
b) fratas retten til for fremtiden a ha en stilling eller utoeve en virksomhet eller aktivitet.

Rettighetstapet kan begrenses til forbud mot & utave visse funksjoner som ligger til stillingen eller virksomheten, eller til pabud
om & uteve virksomheten eller aktiviteten pa bestemte vilkar.

Den som er fratatt retten til & utove en virksomhet, kan heller ikke foresta slik vicksomhet for andre eller la andre foresta slik
virksomhet for segq.

Den skyldige kan palegges a gi fra seg et dokument eller en annen gjenstand som har tjent som bevis for den tapte rettigheten.

Rettighetstap etter bestemmelsen her kan idemmes ved siden av eller istedenfor annen straff, men kan bare ilegges som
eneste straff hvis det ikke er fastsatt en minstestraff pa fengsel i 1 ar eller mer for handlingen.

Endret ved lover 15 des 1950 nr. 6, 22 mai 1953 nr. 3, 20 mai 2005 nr. 28 (ikr. 1 jan 2006 iflg. res. 21 des 2005 nr. 1580) som endret ved lov 21 des 2005 nr.
131,
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Katarina Sundberg

Telefon 08-405 23 54

Mobil 0730-20 99 78

E-post katarina.sundberg@regeringskansliet.se

2012-12-07 Fi2012/4158

Lise Riddersholm Husted
@konomi og indenrigesministeret
Slotsholmsgade 10 - 12

1216 Kgbenhavn

DANMARK

Forfragan angaende géillande regler for suspension av borgmastare (Sagsnr.
2012-00284, doknr 21704)

@Dkonomi og indenrigesministeret har i egenskap av sekretariat for
lovforberedende udvalg til opfolgning pd Farum-kommissionens
anbefallningar stillt Finansdepartementet ett antal frdgor rérande
suspension av borgmistare 1 Sverige.

[ svenska kommuner och landsting finns inte ndgot uppdrag som
borgmistare. Det uppdrag som ligger nirmast uppdraget som
borgmistare ir vad som kallas kommunalrid i kommunerna eller
landstingsrad i landstingen (som 4r jimforbart med danska amt). Savil
kommuner som landsting regleras primirt genom kommunallagen
(1991:900). Nigon rittslig reglering av vad uppdraget som
kommunalrid/landstingsrad innebir finns emellertid inte vare sig i den
svenska kommunallagen (1991:900) eller i &vrig lagstiftning. Det framgr
endast indirekt av kommunallagen att kommunalrid/landstingsrid kan
finnas.

Kommunalrid/landstingsrid ir fértroendevalda och kan inte viljas utan
att de har nigot annat fértroendeuppdrag. Det f6rutsitts dirfor att de
forst har valts till ledamot eller ersittare i fullmiktige, styrelsen, en
annan nimnd eller beredning eller eventuellt till revisor eller
revisorsersittare. Kommunalrid/landstingsrid kan inte utses i sirskilda
val.

Kommunalridets rittsliga befogenheter bestidms av det
fortroendeuppdrag som han eller hon har. Politiskt sett har
kommunalrid/landstingsrdd emellertid en stark stillning. Det beror i
forsta hand p3 att de normalt dr heltidsanstillda och dirfér ocks kan
igna hela sin tid 4t uppdraget. Det foljer dock inte nigra sirskilda
rittsliga befogenheter eller skyldigheter med denna stillning. Rent
kommunalrittsligt har kommunalriden/landstingsrdden dirfor inte
nigon sirstillning. Kommunalriden/landstingsriden har alltsd varken

Postadress Telefonvaxel
103 33 Stockholm 08-405 10 00

E-post: fi.registrator@regeringskansliet.se

Besdksadress Telefax Telex
Drottninggatan 21 08-21 73 86 117 41 FINANS §
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mer eller mindre ansvar 4n andra fortroendevalda och samma regler giller
for dem som for 6vriga fértroendevalda.

Av 4 kap. 10 § kommunallagen framgdr att fullmiktige fir dterkalla
uppdraget for en fortroendevald som valts av fullmiktige om den
fsrtroendevalde har vigrats ansvarsfrihet eller genom en lagakraftvunnen
dom doémts for ett brott for vilket det 4r foreskrivet fingelse i tvd ar eller
dirdver. Om en foértroendevald har vigrats ansvarsfrihet mste
fullmiktige avgora om det dirutdver krivs en sanktion i form av
sterkallelse av fortroendeuppdraget.

En fortroendevald kan enligt 20 kap. 4 § brottsbalken #ven skiljas frin
sitt uppdrag av domstol. Straffgrinsen pé tv4 &r triffar allvarligare brott,
bl.a. de flesta formogenhetsbrotten. Skillnaden mellan fullmiktiges och
domstolens ritt att skilja en ledamot fran sitt uppdrag vid brott 4r att
domstolens befogenhet ir begrinsad till fortroendeuppdrag varmed
fsljer myndighetsutévning.

Jag bifogar ett betinkande som nyligen 4r framtaget av en parlamentarisk
kommitté. I avsnitten 7 och 8 finns lite nirmare beskrivningar av vad
som giller kommunalrid/landstingsrid och évriga fértroendevalda samt
de f6rslag avseende forindringar som kommittén har lagt fram till den
svenska regeringen. Forslagen ska behandlas i en proposition till
riksdagen under den senare delen av vdren 2013. Jag bifogar ocksd den
svenska kommunallagen, s som efterfrigats.

Med vinliga hilsningar
7 & /
Katarina Sundberg



Kommunallag (1991:900)

Utfirdad: 1991-06-13

Andring inférd: t.o.m. SFS 2012:647
Omutryck: SFS 2004:93

1 kap. Indelning, medlemskap
Indelning i kommuner och landsting m.m.

1 § Sverige 4r indelat i kommuner och landsting.
Dessa skoter pd demokratins och den kommunala sjilvstyrelsens grund de
angeligenheter som anges i denna lag eller i sirskilda féreskrifter. Lag 2002:249.

2 § Varje landsting omfattar ett lin, om inte ngot annat ir sirskilt foreskrivet.

3 § Foreskrifter om indelningsindringar finns i lagen (1979:411) om 4ndringar i Sveriges
indelning 1 kommuner och landsting.

Foreskrifter om den kommunala organisationen under krig eller krigsfara finns i lagen
(1988:97) om férfarandet hos kommunerna, férvaltningsmyndigheterna och domstolarna
under krig eller krigsfara m.m.

Foreskrifter om kommuners och landstings organisation och befogenheter vid
extraordinira hindelser i fredstid finns i lagen (2006:544) om kommuners och landstings
dtgirder infor och vid extraordinira hindelser i fredstid och héjd beredskap. Lag
2006:632.

Medlemskap

4 § Medlem av en kommun 4r den som ir folkbokférd i kommunen, iger fast egendom i
kommunen eller ska betala kommunalskatt dir.

Medlem av ett landsting ir den som ir medlem av en kommun inom landstinget. Lag
2011:1344.

2 kap. Kommunernas och landstingens befogenheter

Allménna befogenbeter

1 § Kommuner och landsting far sjilva ha hand om s8dana angeligenheter av allmint
intresse som har anknytning till kommunens eller landstingets omréde eller deras
medlemmar och som inte skall handhas enbart av staten, en annan kommun, ett annat

landsting eller nigon annan.

2 § Kommuner och landsting skall behandla sina medlemmar lika, om det inte finns
sakliga skl f6r ndgot annat.

3 § Kommuner och landsting far inte fatta beslut med tillbakaverkande kraft som ir till
nackdel f6r medlemmarna, om det inte finns synnerliga skal for det.



4 § Om kommunernas och landstingens befogenheter och skyldigheter p3 vissa omriden
finns det sirskilda foreskrifter.

5 § Om kommunernas och landstingens ritt att meddela féreskrifter och att for skotseln
av sina uppgifter ta ut skatt finns det foreskrifter i regeringsformen.

6 § Stockholms lins landsting fir ha hand om sdana angeligenheter inom en del av
landstinget som kommunerna dir egentligen skall skta, om det finns ett betydande
behov av samverkan och detta inte kan tillgodoses p ndgot annat sitt.

Sirskilt om néringsverksambet m.m.

7 § Kommuner och landsting f8r driva niringsverksamhet, om den drivs utan vinstsyfte
och gér ut p4 att tillhandahélla allminnyttiga anliggningar eller tjanster 4t medlemmarna i
kommunen eller landstinget.

8 § Kommuner och landsting fir genomféra dtgirder for att allmint frimja niringslivet i
kommunen eller landstinget.

Individuellt inriktat stéd till enskilda niringsidkare fir limnas bara om det finns
synnerliga skil for det.

Kommunalt partistid

9 § Kommuner och landsting fir ge ekonomiskt bidrag och annat stdd (partistod) till de
politiska partier som ir representerade i fullmiktige.
Partistod far ges ocksa till ett parti som har upphért att vara representerat i

fullmaktige, dock endast under ett 4r efter det att representationen upphérde. Lag
1991:1774.

10 § Fullmikrige skall besluta om partistddets omfattning och formerna for det. Stodet
far inte utformas s3, att det otillborligt gynnar eller missgynnar ett parti.

Om det med stdd av 4 kap. 30 § har anstillts en politisk sekreterare fér de
fortroendevalda i ett parti, skall detta beaktas nir stédet bestims. Lag 1995:297.

3 kap. Kommunernas och landstingens organisation och verksamhetsformer
Fullmdktige

1 § I varje kommun och i varje landsting finns det en beslutande férsamling:
kommunfullmiktige i kommunerna och landstingsfullmiktige i landstingen.



Ndamnder

2 § Kommunfullmiktige skall tillsitta en kommunstyrelse och landstingsfullmiktige en
landstingsstyrelse.
Nirmare foreskrifter om styrelsen finns i 6 kap. 1-6 §8.

3 § Fullmikrtige skall tillsdtta de nimnder som utéver styrelsen behovs for att fullgéra
kommunens eller landstingets uppgifter enligt sirskilda férfattningar och for
verksamheten i 6vrigt.

3 a § Kommuner och landsting fir genom en gemensam nimnd fullgéra uppgifter enligt
3 §. En gemensam nimnd far fullgéra uppgifter for vilka det enligt sirskilda férfattningar
skall finnas en eller flera nimnder i varje kommun eller landsting. Sidana uppgifter som
kommun- eller landstingsstyrelsen har vid hojd beredskap enligt lagen (2006:544) om
kommuners och landstings &tgirder infér och vid extraordinira hindelser i fredstid och
hojd beredskap far dock inte fullgéras av en gemensam nimnd. Sirskilda bestammelser
om gemensam nimnd finns i lagen (2003:192) om gemensam nimnd inom vird- och
omsorgsomrédet.

En gemensam nimnd tillsitts i ndgon av de samverkande kommunerna eller
landstingen och ingdr i denna kommuns eller detta landstings organisation. Lag 2006:632.

3 b § Vad som giller f6r en nimnd enligt denna lag skall, om inget annat sigs, dven gilla
en gemensam nimnd. Lag 1997:550.

3 ¢ § En gemensam nimnds behorighet och befogenhet skall nirmare preciseras i en
overenskommelse mellan de berérda kommunerna och landstingen. Lag 1997:550.

4 § Fullmiktige skall, om inte ndgot annat ir sirskilt foreskrivet, bestimma nimndernas
verksamhetsomrdden och inbérdes forhdllanden. Fullmiktige far dirvid besluta

1. att en nimnd skall ha hand om en eller flera verksamheter i hela kommunen eller
landstinget,

2. att en nimnd skall ha hand om en eller flera verksamheter fér en del av kommunen
eller landstinget,

3. att en nimnd skall ha hand om verksamheten vid en eller flera anliggningar,

4. att en nimnd skall vara understilld en annan nimnd, och

5. att en nimnd skall vara gemensam med en annan kommun eller ett annat landsting.
Lag 1997:550.

5 § En nimnd fir inte bestimma om rittigheter eller skyldigheter fér kommunen eller
landstinget i drenden dir nimnden féretrider kommunen eller landstinget som part.

En ndmnd far inte heller utéva i lag eller annan férfattning féreskriven tillsyn &ver
sddan verksamhet som nimnden sjilv bedriver.

6 § Om utskott, nimndberedningar, partssammansatta organ och sjilvfdrvaltningsorgan
finns det sdrskilda foreskrifter i denna lag. Lag 1994:690.



Fullmdktigeberedningar

7 § For beredning av ett visst drende eller en viss grupp av drenden som skall avgoras av
fullmaktige far fullmiktige inrdtta fullmiktigeberedningar.

En fullmiktigeberednings sammantriden skall hillas inom stingda dérrar. En sddan
beredning fir dock besluta att dess sammantriden skall vara offentliga, om fullmiktige
har medgett det. Lag 2002:249.

Revisorer

8 § For granskning av den verksamhet som bedrivs inom en nimnds verksamhetsomride
och av en fullmiktigeberedning skall det finnas revisorer.
Nirmare foreskrifter om revisorer finns i 9 kap.

Fullmdktiges uppgifter

9 § Fullmiktige beslutar i drenden av principiell beskaffenhet eller annars av stérre vikt for
kommunen eller landstinget, frimst
1. mél och riktlinjer f6r verksamheten,
. budget, skatt och andra viktiga ekonomiska frigor,
. nimndernas organisation och verksamhetsformer,
. val av ledaméter och ersittare i nimnder och beredningar,
. val av revisorer,
. grunderna for ekonomiska férméner till fortroendevalda,
. drsredovisning och ansvarsfrihet,
. folkomrostning i kommunen eller landstinget, och
9. extra val till fullmikrtige.
Fullmakrtige beslutar ocksd i andra frigor som anges i denna lag eller i andra
forfattningar. Lag 2010:1414.

O N ON U LN

10 § Fullmakrige far uppdra dt en nimnd att i fullmikriges stille besluta i et visst drende
eller en viss grupp av drenden. Arenden som anges i 9 § forsta stycket eller som enligt lag
eller annan forfattning skall avgoras av fullmiktige fir dock inte delegeras till nimnderna.

Foreskrifter om delegering av drenden inom en nimnds verksamhetsomride finns i 6
kap. 33-38 §§.

11 § Foreskrifter om ritt f6r kommuner och landsting att uppdra beslutanderitten i vissa
anstillningsfrigor till en sammanslutning av kommuner eller landsting finns i lagen
(2009:47) om vissa kommunala befogenheter. Lag 2009:48.

12 § I samband med att budgeten faststills eller anslag annars beviljas far fullmiktige
uppdra &t en nimnd att genomféra en viss verksamhet inom ramen for de riktlinjer eller
andra generella beslut om verksamheten som fullmiktige har faststillt, om inte nigot
annat foljer av lag.



Nimndernas uppgifter

13 § Nidmnderna beslutar i frigor som rér forvaltningen och i frigor som de enligt lag
eller annan forfattning skall handha.
Nimnderna beslutar ocksd i frigor som fullmiktige har delegerat till dem.

14 § Nimnderna bereder fullmiktiges drenden och ansvarar for att fullmiktiges beslut
verkstills.

15 § Ndmnderna skall redovisa till fullmaktige hur de har fullgjort sddana uppdrag som
fullmiktige har limnat till dem med st6d av 10 § forsta stycket och 12 §.
Fullmiktige skall besluta om omfattningen av redovisningen och formerna fér den.

Kommunala foretag

16 § Kommuner och landsting fir efter beslut av fullmiktige limna éver virden av en
kommunal angeligenhet, f6r vars handhavande sirskild ordning inte foreskrivits, till ett
aktiebolag, ett handelsbolag, en ekonomisk férening, en ideell férening, en stiftelse eller
en enskild individ.

Virden av en angeligenhet som innefattar myndighetsutévning fir dock enligt 12 kap.
4 § regeringsformen 6verlimnas endast om det finns stdd for det i lag.

Bestimmelser om allminhetens ritt att ta del av handlingar hos vissa kommunala
foretag finns i 2 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). Lag 2010:1429.

17 § /Upphér att gilla U:2013-01-01/

Om en kommun eller ett landsting med st6d av 16 § limnar 6ver virden av en kommunal
angeligenhet till ett aktiebolag dir kommunen eller landstinget direkt eller indireke
innehar samtliga aktier, skall fullmiktige

1. faststilla det kommunala indam3let med verksamheten,

2. utse samtliga styrelseledaméter,

3. se till att fullmiktige far ta stillning innan sddana beslut i verksamheten som ir av
principiell beskaffenhet eller annars av storre vike fattas.

Fullmiktige skall ocksd utse minst en lekmannarevisor i aktiebolag dir kommunen eller
landstinget direkt eller indirekt innehar samtliga aktier.

Vad som anges i forsta stycket giller, nir kommunen ensam eller landstinget ensamt
bildar en stiftelse for en kommunal angelidgenhet. Fullmiktige skall dven utse minst en
revisor i en sddan stiftelse.

Till lekmannarevisor i aktiebolaget eller revisor i stiftelsen skall fullmiktige utse ndgon

av de revisorer som enligt 9 kap. 1 § valts f6r granskning av styrelsen och 6vriga nimnders
verksamhet. Lag 2006:369.

17 § /Trider i kraft 1:2013-01-01/
Om en kommun eller ett landsting med stod av 16 § limnar éver virden av en kommunal
angeligenhet till ett aktiebolag dir kommunen eller landstinget direkt eller indireke
innehar samtliga aktier, ska fullmaktige

1. faststilla det kommunala indama3let med verksamheten,



2. se till att det faststillda kommunala dndama3let och de kommunala befogenheter som
utgdr ram for verksamheten anges i bolagsordningen,

3. utse samtliga styrelseledamoter, och

4. se till att det anges i bolagsordningen att fullmiktige far ta stillning innan sddana
beslut i verksamheten som ir av principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt fattas.

Fullmiktige ska ocksd utse minst en lekmannarevisor i aktiebolag dir kommunen eller
landstinget direkt eller indirekt innehar samtliga aktier.

Forsta stycket tillimpas ocksd nir kommunen ensam eller landstinget ensamt bildar en
stiftelse for en kommunal angeligenhet. Det som anges om bolagsordningen i férsta
stycket ska i stillet avse stiftelseforordnandet eller stiftelseurkunden. Fullmiktige ska
dven utse minst en revisor i en sidan stiftelse.

Till lekmannarevisor i aktiebolaget eller revisor i stiftelsen ska fullmiktige utse nigon

av de revisorer som enligt 9 kap. 1 § valts for granskning av styrelsen och 6vriga nimnders
verksamhet. Lag 2012:390.

18 § Innan virden av en kommunal angeligenhet limnas &ver till ett bolag eller en
forening dir kommunen eller landstinget bestdmmer tillsammans med nigon annan, ska
fullmikrige se till att den juridiska personen blir bunden av de villkor som avses 117 § i en
omfattning som #r rimlig med hinsyn till andelsférhillandena, verksamhetens art och
omstindigheterna i 6vrigt.

Detsamma giller, om kommunen eller landstinget tillsammans med nigon annan bildar
en stiftelse for en kommunal angeligenhet.

I friga om s3dana juridiska personer som avses i férsta och andra styckena och som
inte omfattas av 2 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), ska fullmiktige
verka for att allménheten ska ha ritt att ta del av handlingar hos foretaget enligt de
grunder som giller for allminna handlingars offentlighet i 2 kap. tryckfrihetsférordningen
och offentlighets- och sekretesslagen. Lag 2009:447.

Kommunala entreprenader

19 § Innan en kommun eller ett landsting limnar &ver virden av en kommunal
angeligenhet till ndgon annan 4n som avses i 17 och 18 §§ skall fullmiktige se till att

kommunen respektive landstinget tillforsikras en mojlighet att kontrollera och folja upp
verksamheten. Lag 2002:249.

19 a§ Om en kommun eller ett landsting sluter avtal med ndgon annan 4n som avses i 17
och 18 §§ om att denne skall utféra en kommunal angeligenhet skall kommunen eller
landstinget beakta intresset av att genom avtalet tillférsikras information som gér det
mojligt for allménheten att {4 insyn i hur angeligenheten utférs. Lag 2002:249.

Kommunalférbund

20 § Kommuner och landsting fir bilda kommunalférbund och limna éver virden av
kommunala angeligenheter till sidana férbund.
Ett kommunalférbund ar bildat nir férbundsordningen har antagits av

forbundsmedlemmarna eller vid den senare tidpunkt som anges i férbundsordningen. Lag
1997:550.



21 § Om inget annat sigs eller f5ljer av bestimmelserna om kommuner och landsting i
denna lag, giller dessa i tillimpliga delar dven f6r kommunalférbund. Lag 1997:550.

22 § Nir ett kommunalférbund har hand om en angeligenhet som det finns bestimmelser
om i en sirskild forfattning, skall den férfattningens bestimmelser om kommuner eller
landsting gilla for f6rbundet.

Om det i ndgon annan f6rfattning finns sirskilda bestimmelser om kommunalférbund
for et visst indamal, skall de gilla i stillet f6r bestdimmelserna i denna lag. Lag 1997:550.

23 § I ett kommunalférbund skall det som beslutande férsamling finnas
forbundsfullmiktige eller en férbundsdirektion.
Ledaméter och ersittare i den beslutande forsamlingen viljs av
férbundsmedlemmarnas fullmiktige enligt vad som anges i forbundsordningen.
Varje forbundsmedlem skall vara representerad i den beslutande férsamlingen med

minst en ledamot och en ersittare. Antalet ersittare skall vara lika minga som antalet
ledamoter. Lag 1997:550.

24 § Den beslutande férsamlingen viljs fér fyra &r, om inte en kortare mandattid anges i
férbundsordningen.

Mandattiden riknas frdn och med den 1 januari 8ret efter det d& val av fullmiktige har
agt rum 1 hela landet, om inte annat anges i férbundsordningen. Lag 1997:550.

25 § Den beslutande forsamlingen skall tillsitta en férbundsstyrelse. Om ett forbund ir
organiserat med forbundsdirektion, skall direktionen ocks3 vara férbundsstyrelse.

Den beslutande forsamlingen skall tillsitta de organ som utdver férbundsstyrelsen
behovs for att fullgéra kommunalférbundets uppgifter. Lag 1997:550.

26 § En férbundsmedlem har ritt att uttrida ur ett kommunalférbund.
Uppsigningstiden skall vid uttride vara tre ir, om inte kortare tid anges i
férbundsordningen. Lag 1997:550.

27 § For ett kommunalforbund skall det finnas en forbundsordning med nirmare
bestimmelser om forbundet. Férbundsordningen skall faststillas av
férbundsmedlemmarnas fullmiktige. Lag 1997:550.



28 § Forbundsordningen skall ange

1. kommunalférbundets namn och den ort dir férbundet skall ha sitt site, férbundets
medlemmar och indamil,

2. férbundets organisation, organens befogenheter och inbordes férhillanden samt om
interimsorgan fir inrittas och om férbundsstyrelsen skall {8 vara stillféretridare for
forbundsfullmiktige,

3. antalet ledaméter och ersittare i den beslutande férsamlingen och hur
forbundsmedlemmarna skall vara representerade samt mandattiden i de fall som anges
1248,

4. antalet revisorer och deras mandattid,

5.1 friga om forbund med férbundsdirektion, p4 vilket sitt och vilken av
forbundsmedlemmarna som skall utse revisorer,

6. om en férbundsmedlem skall ha ritt att vicka drenden i den beslutande
férsamlingen,

7. om det fér beslut skall kriavas kvalificerad majoritet i den beslutande foérsamlingen
och for vilka drenden detta skall gilla,

8. om en fortroendevald hos en férbundsmedlem som inte 4r ledamot i den beslutande
forsamlingen skall ha s8dan yttranderitt som anges i 5 kap. 21 §,

9. om en foértroendevald hos en forbundsmedlem som inte dr ledamot eller ersittare i
forbundsstyrelsen eller ndgon annan nimnd skall ha sdan nirvaroritt som anges i
4 kap. 23 §,

10. var forbundets kungorelser och andra tillkinnagivanden skall ansl3s,

11. forbundsmedlemmarnas andelar i férbundets tillgdngar och skulder och
férdelningen av férbundets kostnader mellan medlemmarna,

12. fsrbundsmedlemmarnas styrning av och insyn i férbundets ekonomi och
verksambhet,

13. foreskrifter om férbundets budgetprocess,

14. fdrfarandet vid en férbundsmedlems uttride ur férbundet,

15. forutsittningarna fér och forfarandet vid forbundets likvidation och upplésning
samt grunderna fér skifte av férbundets behillna tillgdngar nir férbundet uppléses,

16. ordningen for att losa tvister mellan férbundet och dess medlemmar, samt

17. ordningen for att bestimma ekonomiska formaner till ledamoterna och ersittarna i
den beslutande férsamlingen samt i friga om férbund med forbundsdirektion till
revisorerna. Lag 2006:369.

Kommunala arkiv
29 § Foreskrifter om kommunala arkiv finns i arkivlagen (1990:782). Lag 1997:550.

/Rubriken trider i kraft 1:2013-01-01/
Kommunala foreskrifter



30 § /Trider i kraft 1:2013-01-01/
Kommunala féreskrifter ska kungéras genom att det p kommunens eller landstingets
anslagstavla tillkinnages att protokollet f6r de beslutade foreskrifterna har justerats.

Gillande kommunala foreskrifter ska finnas tillgingliga for allminheten pa
kommunens eller landstingets webbplats. De ska dir vara samlade i kommunens eller
landstingets forfattningssamling eller pd nigot annat sitt. Innehéllet i samlingen ska
framg3 av ett register eller nigon annan férteckning p& webbplatsen.

Forsta och andra styckena giller inte om

1. det ir sirskilt reglerat att foreskrifterna ska kungoras eller goras tillgingliga p& ndgot
annat sitt, eller

2. foreskrifterna pd grund av offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) inte fir
limnas ut till var och en. Lag 2012:647.

4 kap. De fortroendevalda
Definition

1 § Med fortroendevalda avses i denna lag ledamoter och ersittare 1 fullmiktige, nimnder
och fullmiktigeberedningar samt revisorer.

Med fortroendevalda avses ocksd ledamoter och ersittare i den beslutande
férsamlingen, forbundsstyrelsen eller annan nimnd, de beslutande férsamlingarnas
beredningar samt revisorer i ett kommunalférbund. Lag 2006:369.

Réstritt

2 § Rostrite vid val av ledaméter och ersittare i kommunfullmiktige har den som ir
folkbokford i kommunen, senast p4 valdagen fyller 18 &r och

1. ir medborgare i Sverige eller 1 nigon annan av Europeiska unionens medlemsstater
(unionsmedborgare),

2. ir medborgare i Island eller Norge, eller

3. for det fall de 4r andra utlinningar, har varit folkbokférda i Sverige tre r i f6ljd fore
valdagen. Lag 1997:166.

3 § Rostrite vid val av ledaméter och ersittare 1 landstingsfullmiktige har den som ir
rostberdttigad vid val av ledaméter och ersittare i kommunfullmiktige i en kommun inom
landstinget.

4 § Frigor om rostritt enligt 2 och 3 §§ avgdrs pd grundval av en réstlingd som upprittas
fore valet.

Valbarbet

5 § Ledamoter och ersittare 1 fullmiktige viljs bland dem som har réstritt enligt 2 och 3
§§. Vid valen av ledaméter och ersittare i nimnderna, fullmiktigeberedningarna samt
valen av revisorer ir, oberoende av vad som framgdr av rostlingden, den valbar som vid
tidpunkten for sddant val uppfyller de villkor som uppstills i 2 och 3 §§. Lag 2006:369.



6 § Den som ir anstilld hos en kommun eller ett landsting fér att ha den ledande
stillningen bland personalen ir inte valbar.

Den som ir chef for en férvaltning som hér till en nimnds verksamhetsomrade fér inte
viljas till ledamot eller ersittare i nimnden. Lag 2010:51.

6 a § Den som ir vald till ledamot eller ersittare i fullmiktige 4r inte valbar som revisor
inom den kommunen eller det landstinget.

Den som ir redovisningsskyldig till kommunen eller landstinget 4r inte valbar som
revisor {6r granskning av verksamhet som omfattas av redovisningsskyldigheten.
Detsamma giller make, sambo, forildrar, barn eller syskon eller andra nirstdende till den
redovisningsskyldige.

Den som ir vald till revisor ir inom den kommunen eller det landstinget inte valbar
som

1. ledamot eller ersittare i en nimnd eller en fullmiktigeberedning, eller

2. ledamot eller ersittare i ett sidant féretag som avses i 3 kap. 17 och 18 §§. Lag
2010:51.

Uppdragets upphirande

7 § Om valet till fullmiktige har upphivts och omval har igt rum eller om rittelse har
skett genom férnyad sammanrikning och mandatférdelningen mellan partierna dirvid har
indrats, upphér uppdragen for de fortroendevalda som har valts av fullmiktige tvd
manader efter det att omvalet eller sammanrikningen har avslutats. Detsamma giller om
extra val till fullmiktige har héllits.

Nir omvalet eller ssmmanrikningen eller extra valet har avslutats, ska fullmiktige
forritta nytt val av fértroendevalda f6r dterstoden av mandattiden. Lag 2010:1414.

8 § Om en fértroendevald upphor att vara valbar, upphér ocksé uppdraget genast.
Fullmiktige fir dock besluta att en fortroendevald som valts av fullmikeige fir ha kvar
sina uppdrag under &terstoden av mandattiden. Lag 2002:249.

9 § Fullmiktige skall befria en fértroendevald frén uppdraget nir den fértroendevalde
onskar avgd, om det inte finns sirskilda skil mot det.

10 § Fullmiktige far dterkalla uppdraget for en fortroendevald som valts av fullmiktige,
om den fértroendevalde

1. har vigrats ansvarsfrihet, eller

2. genom en dom som har vunnit laga kraft har domts f6r ett brott for vilket det ér
foreskrivet fingelse i tvd ar eller dirover.

10 a § Fullmiktige fir dterkalla uppdragen fér samtliga fértroendevalda i en nimnd

1. nir den politiska majoriteten i nimnden inte lingre dr densamma som i fullmikrige,
eller

2. vid férindringar i nimndorganisationen.

Fortroendeuppdragen upphor att gilla nir val av nya ledamoter och ersittare har
forrittats eller nir en ny nimndorganisation trider i kraft. Lag 1994:690.



Ledighet frin anstillning

11 § Fortroendevalda har ritt till den ledighet frén sina anstillningar som behovs fér att
de skall kunna fullgéra sina uppdrag. Ledigheten skall omfatta tid for

1. méten 1 kommunala organ,

2. andra méten som ir nodvindiga for uppdragen,

3. resor till och frin moétena, och

4. behovlig dygnsvila omedelbart fore eller efter motena.

Rite till ledighet enligt forsta stycket skall gilla dven av fullmiktige utsedda
styrelseledamoter, styrelsesuppleanter och lekmannarevisorer eller motsvarande andra

revisorer och deras suppleanter i sidana juridiska personer som avses i 3 kap. 17
och 18 §§. Lag 2002:249.

Ekonomiska formdaner

12 § Fortroendevalda har rite till skilig ersittning for de arbetsinkomster och ekonomiska
férmaner som de forlorar pd grund av uppdraget.

Detta giller dock inte fértroendevalda som fullgér uppdragen p4 heltid eller en
betydande del av heltid. Lag 2002:249.

12 a § Fortroendevalda med funktionshinder har ritt till skilig ersittning for
resekostnader som uppkommer nir de fullgér sina uppdrag.

Detta giller dock inte fértroendevalda som fullgér uppdragen p4 heltid eller en
betydande del av heltid. Lag 2002:249.

12 b § Fértroendevalda med barn som har behov av tillsyn har rite till skilig ersittning for
kostnader fér barntillsyn som uppkommer nir de fullgér sina uppdrag.

Detta giller dock inte foértroendevalda som fullgdér uppdragen p4 heltid eller en
betydande del av heltid. Lag 2002:249.

13 § Fullmiktige skall besluta enligt vilka grunder ersittning enligt 12-12 b §§ skall
betalas. Lag 2002:249.

14 § Fullmikrige far besluta att fértroendevalda i skilig omfattning skall £

1. ersdttning for resekostnader och andra utgifter som foranleds av uppdraget utéver
vad som foljer av 12 a och 12 b §§,

2. arvode for det arbete som ir forenat med uppdraget,

3. pension, samt

4. andra ekonomiska férméiner. Lag 2002:249.

15 § Om fullmiktige beslutar att arvode skall betalas, skall arvodet bestimmas till lika
belopp for lika uppdrag.

Detta giller dock inte fértroendevalda som fullgdér uppdragen p4 heltid eller en
betydande del av heltid.

15 a § Fortroendevalda i en gemensam nimnd har rite till ersittning av den kommun eller
det landsting som har valt dem. Lag 1997:550.



De fortroendevaldas initiativritt

16 § Ledamdterna i fullmikeige fir vicka motioner.
Att de ocks3 far stilla interpellationer och frigor framgar av 5 kap. 49-5688.

17 § Ledamdterna i nimnder fir vicka drenden i ndimnderna.
Revisorerna fir vicka drenden i en nimnd om idrendet ror granskningen av
verksamheten 1 nimnden. Lag 2006:369.

17 a § Revisorerna fir vicka drenden i en fullmiktigeberedning om 4rendet rér
granskningen av verksamheten i fullmiktigeberedningen. Lag 2006:369.

18 § Nir ersittarna tjinstgodr har de samma rittigheter som ledaméterna.

Nirmare féreskrifter om ersittarnas tjinstgoring i fullmiktige och i ndimnderna finns i
5 kap. 12-17 §§ och i 6 kap. 10 och 11 §§.

Omristning och beslut
19 § Varje ledamot i fullmiktige eller i en nimnd har en rést.

20 § En ledamot i fullmiktige eller i en nimnd har ritt att avstd frén att deltaien
omrdstning eller i ett beslut.

Ordféranden ir dock alltid skyldig att rosta, nir det behovs for att drendet skall kunna
avgoras.

21 § En ledamot i en nimnd som deltar i handliggningen av ett drende skall delta i
avgdrandet av drendet, om drendet avser myndighetsutdvning mot nigon enskild.
Ingen ir dock skyldig att résta for fler &n ett f6rslag.

Reservation

22 § En fdrtroendevald som har deltagit i avgdrandet av ett drende fir reservera sig mot
beslutet.

Reservationen skall anmilas innan sammantridet avslutas.
Ndrvarordtt

23 § Fullmiktige far besluta att en fortroendevald som inte 4r ledamot eller ersittare i en
viss nimnd skall f nirvara vid nimndens sammantriden och delta i 6verliggningarna men
inte 1 besluten.

Beslutet fir dven innefatta att den fértroendevalde skall ha ritt att 8 sin mening
antecknad i protokollet.



Sarskilt om kommunalférbund

23 a § En forbundsmedlem fir till ledamot eller ersittare i ett kommunalférbunds
beslutande forsamling vilja endast den som ir ledamot eller ersittare i
férbundsmedlemmens fullmiktige.

Ledamoter och ersittare i ett kommunalférbunds férbundsstyrelse och andra nimnder
samt revisorer i ett kommunalférbund viljs bland dem som har rdstritt vid val till ndgon
av férbundsmedlemmarnas fullmiktige. Lag 2006:369.

Borgarrdd i Stockholms kommun

24 § Stockholms kommun f&r ha borgarrid.

Borgarrdd viljs av fullmiktige vid férsta sammantridet efter det att val av fullmiktige
har 4gt rum 1 hela landet. Val fir ocks3 ske nir uppdrag som borgarrdd har upphért under
mandatperioden.

Borgarriden viljs for fyra 8r. I fall som avses i andra stycket andra meningen avser valet
resterande del av mandatperioden.

Om det begirs, skall varje borgarrid viljas sirskilt. Lag 1994:998.

25§ Vad som 1 7 § sigs om hur omval eller f6rnyad sammanrikning som innebir indrad
mandatfordelning mellan partierna i fullmiktige inverkar pi uppdragen for
fortroendevalda giller ocksd borgarridens uppdrag.

26 § I friga om valbarhet till borgarrdd och uppdragets upphérande skall 5 och 8-10 a §§
tillimpas. Dirvid skall vad som sigs i 10 a § om samtliga fértroendevalda i en nimnd gilla
samtliga borgarrdd. Lag 1994:690.

27 § Fullmiktige fir besluta att borgarriden i sina uppdrag skall 2 ekonomiska och andra
férméner som svarar mot de ldne- och anstillningsvillkor som giller fér dem som 4r
anstillda hos kommunen. Lag 1994:690.

28 § Borgarrdden skall nirvara vid fullmiktiges sammantriden.

De far delta i dverliggningarna och framstilla férslag men inte delta i besluten. Lag
1994:690.

29 § Fullmikrige fir meddela nirmare foreskrifter om borgarrdden. Lag 1994:690.
Politiska sekreterare

30 § Kommuner och landsting far anstilla politiska sekreterare att bitrida de
foértroendevalda i det politiska arbetet. Lag 1994:690.

31 § Politiska sekreterare far inte anstillas f6r lingre tid 4n till utgingen av det 4r d& val av
fullmiktige f6rrittas nista ging i hela landet.
Lagen (1982:80) om anstillningsskydd skall inte tillimpas for dem. Lag 1994:690.



32 § En politisk sekreterare har ritt till den ledighet frén sin anstillning som behovs for
tjinstgoringen. Lag 1994:690.

Funktionshindrade

33 § Kommuner och landsting skall verka for att fértroendevalda med funktionshinder

kan delta i handliggningen av drenden p& samma villkor som andra fértroendevalda. Lag
2002:249.

5 kap. Fullmiktige
Antalet ledaméter och ersdttare

1 § Fullmikrige bestimmer hur ménga ledaméter som fullmiktige skall ha.

Antalet skall bestimmas till ett udda tal och till minst

311 kommuner med 12 000 rostberittigade invénare eller dirunder och i landsting med
140 000 rostberittigade invanare eller dirunder,

41 1 kommuner med 6ver 12 000 till och med 24 000 rostberittigade invénare,

51 i kommuner med &ver 24 000 till och med 36 000 rostberittigade invinare och 1
landsting med 6ver 140 000 till och med 200 000 rostberittigade invinare,

61 i kommuner med &ver 36 000 rostberittigade invénare, och

711 landsting med éver 200 000 réstberittigade invanare.

I Stockholms kommun och i landsting med éver 300 000 rostberittigade invénare skall
dock antalet ledamoter bestimmas till minst 101.

2 § Vid ullimpningen av 1 § ska antalet rostberittigade berdknas p& grundval av
uppgifterna i folkbokforingsdatabasen enligt lagen (2001:182) om behandling av
personuppgifter i Skatteverkets folkbokforingsverksamhet den 1 mars dret fore valdret.
Lag 2008:1296.

3 § Om fullmiktige beslutar att antalet ledamoter i fullmiktige ska dndras, ska beslutet
tillimpas forst nir val av fullmiktige forrittas nista gdng i hela landet.

Beslutet ska fattas fore utgdngen av februari ménad valdret.

Linsstyrelsen ska genast underrittas om beslutet. Lag 2008:1296.

4 § For ledamoter i fullmikeige ska det finnas ersittare.

Fullmiktige bestdimmer hur minga ersittarna ska vara. Antalet ska utgora en viss andel,
dock hogst hilften av det antal platser som varje parti fir i fullmiktige. Beslutet ska fattas
fore utgdngen av februari manad valdret. Linsstyrelsen ska genast underrittas om
fullmiktiges beslut.

Foreskrifter om att utse ersittare finns i vallagen (2005:837). Lag 2008:1296.



Ordinarie val

5 § Ledamoterna och ersittarna i fullmiktige skall viljas for fyra &r riknat frin och med
den 1 november valaret.

Om Valprovningsnimnden har beslutat om omval enligt 14 kap. 27 § vallagen
(2005:837), skall dock mandattiden forlingas till dess omvalet har avslutats.

I Stockholms kommun riknas mandattiden frén och med den 15 oktober valiret. Lag
2005:842.

Extra val

5 a § Fullmiktige far besluta om extra val till fullmiktige mellan ordinarie val.

Extra val ska hillas om minst tv8 tredjedelar av de nirvarande ledamdterna réstar for
det.

Ett beslut om extra val fir dock inte fattas forrin sex ménader har férflutit frin det
nyvalda fullmiktiges forsta sammantride. Lag 2010:1414.

Ordférande och vice ordforande

6 § Fullmiktige viljer bland sina ledaméter en ordférande och en eller flera vice
ordforande.

Fullmiktige bestdimmer tiden fér uppdragen.
Tidpunkt for sammantridena

7 § Fullmiktige bestimmer nir ordinarie sammantriden skall héllas.
Sammantride skall héllas ocksd om styrelsen eller minst en tredjedel av fullmiktiges
ledaméter begir det eller om ordféranden anser att det behovs.

Hur sammantridena kungdrs

8 § Ordforanden utfirdar en kungorelse om varje sammantride med fullmiktige.
Kungorelsen skall inneh3lla uppgift om tid och plats f6r sammantridet och om de
drenden som skall behandlas.

9 § Kungérelsen skall anslis pi kommunens eller landstingets anslagstavla minst en vecka
fére sammantridesdagen.

Kungorelsen skall inom samma tid pd ett limpligt sitt ocks3 limnas till varje ledamot
och ersittare. Lag 1994:690.

10 § Uppgift om tid och plats for ett sammantride skall minst en vecka fore
sammantridesdagen inforas i den eller de ortstidningar som fullmiktige beslutar.

Om minst en tredjedel av de nirvarande ledaméterna begir att uppgiften skall inforas i
en viss ortstidning, skall uppgiften inféras i den tidningen.



11 § Om ett drende ir s brddskande att det inte hinner kungéras pa det sitt som
foreskrivs i1 8-10 §§, skall kungérelsen med uppgift om drendet anslis senast vardagen
nirmast fore sammantridesdagen.

Dessutom skall kungorelsen pé ett limpligt sitt limnas till varje ledamot och ersittare
s4, att den kan antas nd dem inom samma tid. Lag 1994:690.

Ersdttarnas tjdnstgoring

12 § Om en ledamot ir férhindrad ate instilla sig till ett sammantride eller att vidare delta
1 ett sammantride, skall en ersittare tjinstgora i ledamotens stille.

13 § Ersittarna skall tjinstgora enligt den mellan dem bestimda ordningen.

En ersittare som har borjat tjinstgora har dock alltid féretride oberoende av
turordningen.

En ersittare som avbryter tjinstgoringen pd grund av jiv i ett drende fir Ater tjinstgéra,
sedan drendet har handlagts.

14 § En ledamot som instiller sig under ett pdgdende sammantride eller till ett fortsatt
sammantride har ritt att tjinstgora dven om en ersittare har tritt in i ledamotens stille.

15 § En ledamot som har avbrutit tjinstgéringen vid ett sammantride p2 grund av nigot
annat hinder 4n jiv fir direfter under samma dag inte tjinstgora vid sammantridet.

16 § I kommunfullmiktige har ersittare frin samma valkrets som ledamoten féretride till
tjinstgoring,.

Om samtliga ersittare f6r en ledamot i kommunfullmiktige 4r férhindrade att instilla
sig eller att vidare delta i ett sammantride, skall i ledamotens stille den ersittare intrida
som enligt den bestimda ordningen stir i tur att tjinstgdra fér den ledamot som har fatt
den foérsta platsen for partiet i valkretsen. Om en sidan ersittare inte kan tjinstgoéra, skall
den ersittare intrida som stdr i tur att tjinstgdra fér den ledamot som har fitt den andra
platsen for partiet i valkretsen och si vidare efter samma grund.

Om partiets samtliga ersittare i valkretsen ir férhindrade att instilla sig eller att vidare
deltai ett sammantride, skall den ersittare intrida som har utsetts fér partiet i ndgon
annan valkrets efter den grund som nyss har sagts. Dirvid har den ersittare foretride som
har utsetts 1 den valkrets dir partiets rostetal 4r hogst. Lag 1997:166.

17 § Fullmiktige skall meddela ytterligare féreskrifter om ersittarnas tjinstgoring.

Beslutforbet

18 § Fullmiktige fir handligga ett drende bara om mer #n hilften av ledamdterna ir
nirvarande.

Fullmikrige fir dock bestdmma att interpellationer och frigor fir besvaras dven om
firre ledaméter 4r nirvarande.



19 § Om en ledamot enligt 20 eller 20 a § ér jivig i ett 4drende, f&r fullmiktige handligga
drendet, dven om antalet deltagande p4 grund av jivet inte uppgir till det antal som
foreskrivs 118 §. Lag 1999:621.

Jav

20 § En ledamot fir inte delta i handliggningen av ett drende som personligen rér
ledamoten sjilv, ledamotens make, sambo, férildrar, barn eller syskon eller nigon annan
nirstdende.

Foreskrifter om jiv i samband med revision finns 1 9 kap. 4 §.

Foreskrifterna 1 6 kap. 24 § andra-fjirde styckena om verkan av jiv skall tillimpas ocks3
pa fullmiktige. Dirvid skall vad som sigs om nimnd i stillet gilla fullmiktige. Lag
1994:690.

20 a § Den som #r redovisningsskyldig till kommunen eller landstinget fir inte delta i

1. val av revisor for granskning av verksamhet som omfattas av
redovisningsskyldigheten, eller

2. handliggningen av drenden om ansvarsfrihet for verksamheten.

Detsamma giller ocks& make, sambo, f6rildrar, barn eller syskon eller annan
nirstdende till den redovisningsskyldige. Lag 2006:369.

20 b § Trots 20 a § fir enskilda fértroendevalda mot vilka anmirkning kan riktas enligt
9 kap. 17 § andra stycket delta i fullmiktiges dverliggningar, nir revisionsberittelsen éver
den verksamhet som de har ansvaret {6r behandlas.

Ordféranden och vice ordféranden i en nimnd fir ocks2 delta i fullmiktiges
overliggning nir verksamhet inom den egna nimnden behandlas.

Vad som nu har sagts giller dven om de fortroendevalda inte ir ledaméter i fullmiktige.
Lag 1999:621.

Ritt och skyldighet for utomstdende att medverka

21 § Fullmiktige fr bestimma att ocksd andra 4n ledaméter skall ha ritt att delta i
overliggningarna men inte i besluten.

22 § Ordforanden och vice ordféranden i en nimnd, revisorerna samt de anstillda i
kommunen eller landstinget ir skyldiga att limna upplysningar vid fullmiktiges
sammantriden, om fullmikrige begir det och om det inte finns nigot hinder mot det p3
grund av sekretess enligt lag.

Fullmiktige 1 en kommun eller ett landsting som bildat en gemensam nimnd har ritt
att begira upplysningar frin nimnden. Ordféranden och vice ordféranden i nimnden
samt de anstillda i de samverkande kommunerna och landstingen ir skyldiga att limna
upplysningar vid fullmiktiges sammantriden, om det inte finns nigot hinder mot det pg
grund av sekretess enligt lag. Lag 1997:550.



23 § Arenden i fullmiktige far vickas av

1. en nimnd,

2. en ledamot genom motion,

3. revisorerna, om irendet giller férvaltning som har samband med revisionsuppdraget
eller om 4rendet giller granskningen,

4. en fullmiktigeberedning, om fullmiktige har féreskrivit det,

5. den som ir folkbokford i kommunen eller i en kommun inom landstinget, om
fullmiktige har beslutat det (medborgarférslag), eller

6. styrelsen i ett sddant foretag som avses 13 kap. 17 och 18 §§, om fullmiktige har
beslutat det for sirskilda fall.

Arende om att hilla folkomrdstning i en viss friga far i fullmiktige ocks3 vickas av
minst tio procent av de rostberittigade kommun- eller landstingsmedlemmarna enligt
lagen (1994:692) om kommunala folkomrdstningar (folkinitiativ). Initiativet ska vara
skriftligt, ange den aktuella frigan samt inneh3lla initiativtagarnas egenhindiga
namnteckningar, uppgifter om nir namnteckningarna gjorts, namnférrydliganden,
personnummer och uppgift om deras adresser.

Vid berikningen av antalet initiativtagare ska endast de riknas med som har skrivit
under initiativet under den sexménadersperiod som féregétt inlimnandet. Lag 2010:1414.

24 § Fullmiktige far féreskriva att en lokal nimnd eller en nimnd som 4r understilld en
annan nimnd inte fir vicka drenden i fullmiktige.

25 § Fullmiktige skall besluta i drenden som har vickes enligt 23 §.
Fullmiktige fir dock dverlata till styrelsen eller en annan nimnd att besluta i ett irende

som har vickts genom medborgarforslag, utom i de fall som anges i 3 kap. 9 §. Lag
2007:68.

Prévning av frigan om anmdrkning och om ansvarsfribet

25 a § Fullmiktige skall vid ett sammantride fore utgingen av juni ménad 4ret efter det &r
som revisionen avser besluta om ansvarsfrihet skall beviljas eller vigras. Beslutet skall
motiveras om det inte dr uppenbart obehévligt.

Om revisorerna enligt 9 kap. 17 § riktat anmirkning mot en nimnd eller en
fullmikrtigeberedning eller mot enskilda fértroendevalda i sidana organ, skall fullmiktige
besluta om anmirkningen dven skall framstillas frin fullmiktiges sida. Beslutet skall
motiveras.

Fullmiktige far rikta anmirkning dven om revisorerna inte gjort det. Beslutet skall
motiveras.

Friga om ansvarsfrihet och om anmirkning {6r en gemensam nimnd skall prévas av
fullmiktige i var och en av de samverkande kommunerna eller landstingen. Lag 2006:369.

25 b § Om ansvarsfrihet vigras, far fullmiktige besluta att skadestindstalan skall vickas.
Talan som inte grundas pi brott skall vickas inom ett &r frin det att beslutet om vigrad
ansvarsfrihet fattades. Annars ir ritten till sidan talan férlorad. Lag 1999:621.



Hur drendena bereds

26 § Innan ett drende avgors av fullmiktige, skall det ha beretts antingen av en nimnd vars
verksamhetsomride drendet berér eller av en fullmiktigeberedning.

27 § Om ett drende har beretts bara av en fullmiktigeberedning, skall en nimnd vars
verksamhetsomrade drendet beror alltid ges tillfille att ytera sig.

28 § Styrelsen skall alltid ges tillfille att ytera sig i ett drende som har beretts av en annan
nimnd eller av en fullmiktigeberedning.

Styrelsen skall ligga fram forslag till beslut i ett drende, om inte nigon annan nimnd
eller en fullmiktigeberedning har gjort det.

29 § Fullmiktige fir forritea val utan féregiende beredning.

Ett drende som avser avsigelse frin ett uppdrag som fértroendevald behover inte heller
beredas.

30 § De 4r dd val av fullmikrige har forrictats i hela landet fir nyvalda fullmikrige besluta
om att dndra mandattiden f6r en nimnd eller att indra antalet ledamoter eller ersittare i
en nimnd utan foregdende beredning.

30 a § Fullmiktige far besluta om extra val till fullmiktige utan féregiende beredning. Lag
2010:1414.

31 § Fullmakrige far behandla revisionsberittelsen utan féregiende beredning.
Fullmikrtige skall dock inhdmta férklaring éver

1. anmirkning som framstillts i revisionsberittelsen, och

2. revisorernas uttalande att ansvarsfrihet inte tillstyrks.

Revisorerna skall alltid ges tillfille att ytra sig vid fullmiktiges behandling av
revisionsberittelsen.

Om en fortroendevald har vigrats ansvarsfrihet, fir fullmiktige ocks3 utan ytterligare
beredning besluta att den fortroendevaldes uppdrag skall Sterkallas enligt 4 kap. 10 §. Lag
2006:369.

32 § Ett bridskande 4rende fér avgoras trots att drendet inte har beretts, om samtliga
nirvarande ledamoter dr ense om beslutet.

32 a § Fullmikriges beslut enligt 25 § andra stycket fir fattas utan féregiende beredning,
Lag 2007:68.

33 § En motion eller ett medborgarforslag bor beredas s8, att fullmikrige kan fatta beslut
inom ett dr frin det att motionen eller medborgarférslaget vicktes.

Om beredningen inte kan avslutas inom denna tid, skall detta och vad som har kommit
fram vid beredningen anmilas till fullmiktige inom samma tid. Fullmiktige fir d§ avskriva
motionen eller medborgarforslaget frén vidare handliggning. Lag 2002:249.



34 § Fullmiktige fir besluta att det som ett led i beredningen av ett drende som
fullmiktige skall handligga skall inhimtas synpunkter frin medlemmar i kommunen eller
landstinget.

Detta kan ske genom folkomrdstning, opinionsundersékning eller nigot liknande
forfarande. Vid opinionsundersdkning eller liknande férfarande fir valnimnden i
kommunen anlitas, om nimndens verksamhet i &vrigt inte hindras av det.

Skall synpunkter inhimtas genom en omrdstning fir fullmiktige besluta att det, med
tillimpning av 5 kap. vallagen (2005:837), skall framstillas rostlingd och réstkort for
omrostningen.

Nirmare foreskrifter om forfarandet vid folkomrdstning finns i lagen (1994:692) om
kommunala folkomréstningar.

Kommunalférbund fir inte anordna folkomrostning eller anlita valnimnden i kommun
som ir forbundsmedlem. Lag 2005:842.

34 a § Har ett folkinitiativ vickts enligt 23 § andra stycket ska fullmiktige besluta att
folkomrdstning ska hillas, om
1. den friga som initiativet avser ir sidan att fullmiktige kan besluta om den, och
2. inte minst tv3 tredjedelar av de nirvarande ledaméterna rostar mot forslaget.
Vid sddan folkomrostning ska bestimmelserna i 34 § tredje och fjirde styckena
tillimpas. Lag 2010:1414.

35 § Kommunen har rite att {3 ersittning f6r de kostnader som foranleds av att ett
landsting anlitar valndmnden.

Bordliggning och dterremiss

36 § Ett drende ska bordliggas eller dterremitteras, om det begirs av minst en tredjedel av
de nirvarande ledaméterna. Enkel majoritet krivs dock om irendet tidigare bordlagts eller
dterremitterats pd begiran av en minoritet.

For bordliggning eller dterremiss 1 friga om val krivs enkel majoritet. Ett irende om
extra val ska dock alltid bordliggas forsta gingen det tas upp till behandling.

Motiveringen till ett beslut om &terremiss ska bestdimmas av de ledamoter som begirt
dterremittering.

Vid flera motiveringar fir ordféranden préva vilken motivering som bitrids av minst
en tredjedel av de nirvarande ledaméterna. Lag 2010:1414.

37 § Ett bordlagt drende skall behandlas p4 fullmiktiges nista sammantride, om
fullmiktige inte beslutar nigot annat.

Offentlighet och ordning vid sammantridena

38 § Fullmiktiges sammantriden ir offentliga.

Fullmiktige fir dock besluta att 6verlidggningen i ett visst drende skall hillas inom
stingda dorrar. Ersittarna fr nirvara vid en sidan 6verliggning, dven nir de inte
tjanstgor.



39 § Ordforanden leder fullmiktiges sammantriden och ansvarar fér ordningen vid
sammantridena.

Ordféranden fir visa ut den som upptrider stérande och inte efter tillsigelse rittar sig.

Hur drendena avgirs

40 § Ordféranden skall se till att bara sddana drenden avgdrs som har kungjorts enligt
foreskrifternai8-11 §§.

Ett brddskande drende fir dock avgdras utan hinder av nimnda féreskrifter, om
samtliga nirvarande ledamoter beslutar det.

Att bridskande drenden i vissa fall fir avgéras utan beredning framgar av 32 §.

41 § Nir 6verliggningen har avslutats, ligger ordféranden fram férslag till beslut.
Forslagen skall utformas s, att de kan besvaras med ja eller ne;.
Ordféranden redovisar direfter sin uppfattning om vad som har beslutats och befister
beslutet med klubbslag, om inte omréstning begirs.

42 § Om omrostning begirs, skall den ske 6ppet utom i drenden som avser val eller
anstillning av personal.

43 § Om inte ndgot annat ir foreskrivet, bestims utgingen genom enkel majoritet.

44 § Vid lika rostetal har ordféranden utslagsrést.

I drenden som avser val eller anstillning av personal fattas beslutet dock genom
lottning.

45 § Ordforanden skall vigra att ligga fram ett frslag till beslut, om ordféranden anser
att forslaget innebir att ett nytt drende vicks.

Ordféranden fér vigra att ligga fram ett forslag till beslut, om ordféranden anser att
forslaget skulle leda till ett beslut som strider mot lag eller annan férfattning. Fullmiktige
far dock besluta att forslaget and3 skall liggas fram.

Proportionella val

46 § Under de forutsittningar som anges i 2 § lagen (1992:339) om proportionellt valsitt
skall foljande val vara proportionella:

1. val av ledamoter och ersittare i nimnder och beredningar,

2. val av revisorer som avses i 9 kap. 1 och 2 §§,

3.val av ledaméter och suppleanter i styrelsen fér aktiebolag, ekonomiska féreningar
eller stiftelser eller revisorer och revisorssuppleanter samt lekmannarevisorer som skall
granska en sidan styrelses foérvaltning och

4. val av ledamoter och ersittare i den beslutande férsamlingen samt revisorer i
kommunalférbund.

Om inte nigot annat foljer av férbundsordningen, skall det som sigs i forsta stycket
tillimpas, nir den beslutande férsamlingen i ett kommunalférbund viljer ledaméter och

ersittare i féorbundsstyrelsen, andra nimnder, de beslutande organens beredningar samt
revisorer. Lag (2006:369).



47 § Har upphivts genom lag (1992:355).

48 § Om fullmiktiges val av ledamoter och ersittare 1 vissa statliga styrelser och andra
organ finns det sirskilda féreskrifter.

Interpellationer och fragor

49 § Interpellationer skall avse 4mnen som hor till fullmiktiges, en nimnds eller en
fullmiktigeberednings handliggning. De fir dock inte avse drenden som ror
myndighetsutévning mot nigon enskild.

50 § Interpellationerna skall ha ett bestdmt inneh8ll och vara férsedda med motivering. De
bor stillas endast 1 angelidgenheter av storre intresse for kommunen eller landstinget.

51 § Fullmiktige beslutar utan foregiende 6verliggning om en interpellation fr stillas.

52 § Interpellationer fir stillas av ledaméterna och riktas till ordféranden i en nimnd eller
en fullmiktigeberedning samt till de fértroendevalda i évrigt som fullmiktige bestimmer.
Om borgarrdd finns i Stockholms kommun, fir fullmiktige besluta att interpellationer
far stillas bara till borgarriden eller vissa av dem.
Ledaméter i fullmiktige i kommuner eller landsting som bildat en gemensam nimnd
far stilla interpellationer om nimndens handliggning. Interpellationer skall riktas till
nimndens ordférande. Lag 1997:550.

53 § Fullmiktige fir besluta att ordforanden i en nimnd far &verlita besvarandet av en
interpellation till en av fullmiktige utsedd ledamot i styrelsen for ett s8dant féretag som
avses 13 kap. 17 och 18 §§ eller till ordforanden i styrelsen eller annan nimnd i ett
kommunalférbund som kommunen eller landstinget 4r medlem i. Lag 1997:550.

54 § For att inhdmta upplysningar fir ledaméterna stilla frigor.
Vad som sigs i 49 och 51-53 §§ skall d3 tillimpas.

55 § En friga skall ha ett bestimt inneh3ll.
Den fir vara forsedd med en kort inledande forklaring.

56 § Nir en friga besvaras, far bara den som stiller frigan och den som svarar delta i
overliggningen.

Protokollet
57 § Vid sammantridena skall protokoll f6ras p3 ordférandens ansvar.

58 § Protokollet skall redovisa vilka ledamoter och ersittare som har tjinstgjort och vilka
drenden som fullmiktige har handlagt.



59 § Protokollet skall fér varje drende redovisa

1. vilka forslag och yrkanden som har lagts fram och inte tagits tillbaka,

2. 1vilken ordning ordféranden har lagt fram forslag till beslut,

3. genomférda omrdstningar och hur de har utfallit,

4, vilka beslut som har fattats,

5. vilka ledaméter som har deltagit i besluten och hur de har réstat vid 6ppna
omrdstningar, samt

6. vilka reservationer som har anmilts mot besluten.

60 § I protokollet skall anges vilka interpellationer och frigor som har stillts och vilka
interpellationer och frdgor som har besvarats.

61 § Ett protokoll skall justeras senast fjorton dagar efter sammantridet p4 det sitt som
fullmiktige har bestimt.

62 § Senast andra dagen efter det att protokollet har justerats skall justeringen
tillkinnages p4 anslagstavlan. Av tillkinnagivandet skall framg3 var protokollet finns
tillgingligt samt vilken dag det har anslagits. Tillkinnagivandet fir inte tas bort frin
anslagstavlan fore utgingen av den tid som giller for 6verklagande enligt 10 kap. 6 § forsta
stycket.

Bevis om anslagsdagen skall tecknas p3 protokollet eller utfirdas sirskilt.

I landstingen skall tillkéinnagivandet dven inféras i de tidningar som avses 1 10 §.

Arbetsordningen

63 § Fullmiktige skall i en arbetsordning meddela de ytterligare foreskrifter som behovs
for fullmiktiges sammantriden och handliggningen av drendena.

64 § Arbetsordningen skall alltid innehilla féreskrifter om
1. antalet ledaméter 1 fullmiktige,
. nir sammantriden skall hillas,
. anmilan av hinder att delta 1 sammantriden,
. inkallande av ersittare och deras tjinstgdring,
. vem som skall féra ordet, tills ordférande utsetts,
. ritten att delta 1 fullmiktiges éverliggningar,
7. torfarandet vid omréstningar,
8. handliggningen av motioner, interpellationer och frigor,
samt
9. formerna for justeringen av protokollet.
Om fullmiktige med stdd av 23 § 5 har beslutat att medborgarférslag far vickas, skall

arbetsordningen innehélla féreskrifter om hur sidana férslag skall handliggas.
Lag 2002:249.
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6 kap. Styrelsen och 6vriga nimnder

Styrelsens uppgifter

1 § Styrelsen ska leda och samordna forvaltningen av kommunens eller landstingets
angeligenheter och ha uppsikt 6ver évriga nimnders och eventuella gemensamma
nimnders verksamhet.

Styrelsen ska ocksé ha uppsikt 6ver kommunal verksamhet som bedrivs i sddana
foretag som avses 13 kap. 17 och 18 §§ och sddana kommunalférbund som kommunen
eller landstinget 4r medlem i. Lag 2009:48.

1a§ /Trider i kraft 1:2013-01-01/

Styrelsen ska i drliga beslut for varje sddant aktiebolag som avses i 3 kap. 17 och 18 §§
préva om den verksamhet som bolaget har bedrivit under féregdende kalenderar har varit
forenlig med det faststillda kommunala dindama3let och utforts inom ramen for de
kommunala befogenheterna. Om styrelsen finner att sd inte ir fallet, ska den limna
forslag till fullmiktige om nédvindiga dtgirder. Lag 2012:390.

1b § /Trider i kraft 1:2013-01-01/
Styrelsen ska vidta nodvindiga &tgirder for att sikerstilla att de krav som anges 1 3 kap. 17

och 18 §§ ir uppfyllda i friga om s&dana aktiebolag som avses i dessa bestimmelser. Lag
2012:390.

2 § Styrelsen skall uppmirksamt f6lja de frigor som kan inverka pd kommunens eller
landstingets utveckling och ekonomiska stillning.

Styrelsen skall ocks3 hos fullmiktige, 6vriga nimnder och andra myndigheter gora de
framstillningar som behovs.

3 § Styrelsen far frin évriga nimnder, beredningar och anstillda i kommunen eller
landstinget begira in de yttranden och upplysningar som behovs for att styrelsen skall
kunna fullgéra sina uppgifter.

4 § Det dligger styrelsen sirskilt att

1. bereda eller yttra sig i drenden som skall handliggas av fullmiktige med de
begrinsningar som framgir av 5 kap. 29-32 §§,

2. ha hand om den ekonomiska foérvaltningen,

3. verkstilla fullmikriges beslut, och

4.1 dvrigt fullgdra de uppdrag som fullmiktige har limnat 6ver till styrelsen.

5 § Fullmiktige far besluta att en annan nimnd 4n styrelsen helt eller delvis skall skéta om
forvaltningen och verkstilligheten i friga om egendom samt verkstilla fullmiktiges
beslut. Fullmiktige fir ocks3 besluta att en annan nimnd helt eller delvis skall ha hand om
sin medelsforvaltning.



6 § Styrelsen far sjilv eller genom ombud féra kommunens eller landstingets talan i alla
mil och drenden, om inte ndgon annan skall géra det pa grund av lag eller annan
forfattning eller beslut av fullmiktige.

Detta giller ocks3 mal dir ndgon har begirt laglighetsprévning av fullmiktiges beslut,
om inte fullmikrige beslutar att sjilv féra talan i mélet.

Nimndernas ansvar for verksambeten

7 § Niamnderna skall var och en inom sitt omride se till att verksamheten bedrivs i
enlighet med de mél och riktlinjer som fullmiktige har bestimt samt de féreskrifter som
giller for verksamheten.

De skall ocks3 se till att den interna kontrollen ir tillricklig samt att verksamheten
bedrivs pd ett 1 6vrigt tillfredsstillande sitt.

Detsamma giller nir virden av en kommunal angeligenhet med stdd av 3 kap. 16 § har
limnats 6ver till ndgon annan. Lag 1999:621.

8 § Namnderna skall verka f6r att samrad sker med dem som utnyttjar deras tjinster.

Antalet ledaméter och ersdttare

9 § Ledamoter och ersittare 1 en nimnd viljs av fullmiktige till det antal som fullmiktige
bestimmer. [ styrelsen fir antalet ledaméter inte vara mindre 4n fem och antalet ersittare
bor vara lika stort som antalet ledaméter.

Om ersittarna inte viljs proportionellt, skall fullmiktige bestimma i vilken ordning
som de skall tjinstgora.

Ledaméter och ersittare i en gemensam nimnd viljs av fullmiktige i de samverkande
kommunerna och landstingen. Var och en av de samverkande kommunerna och
landstingen skall vara representerade i den gemensamma nimnden med minst en ledamot

och en ersittare. Antalet ersittare skall vara lika minga som antalet ledaméter. Lag
1997:550.

10 § Fullmiktige skall besluta om ersittarnas tjinstgoring i ndimnderna.

11 § Aven de ersittare som inte tjanstgor fir nirvara vid nimndernas sammantriden och
skall underrittas om tid och plats f6r sammantridena.

Fullmiktige skall besluta i vilken utstrickning ersittarna skall ha rite att delta i
overliggningarna och {4 sin mening antecknad i protokollet.

Mandattider

12 § Ledamoterna och ersittarna i styrelsen viljs for fyra &r, riknat frdn och med den 1
januari dret efter det r d4 val av fullmiktige har 4gt rum i hela landet.

Fullmiktige fdr dock bestdimma att styrelsens mandattid skall riknas frén och med det
sammantride d& valet forrittas intill det sammantride d& val av styrelse fdrrittas nista
gng. I ett sdant fall skall nyvalda fullmiktige vilja styrelsen vid fullmiktiges forsta
sammantride. Lag 1994:998.



13 § Fullmiktige bestdimmer mandattiderna fér andra nimnder in styrelsen.

14 § Om ledamot avgdr under mandattiden, skall fyllnadsval férrittas. Om ledamoten har
utsetts vid ett proportionellt val, intrider i stillet en ersittare i enlighet med den ordning
som har bestimts {or ersittarnas tjinstgoring.

Om fullmiktige har dterkallat uppdragen for de fortroendevalda enligt 4 kap. 102 § 1,
skall val av nya ledaméter och ersittare forrittas. Lag 1994:690.

Ordférande och vice ordforande

15 § Fullmikrige skall, f6r den tid som fullmiktige bestimmer, bland nimndens
ledamoter vilja en ordférande och en eller tvi vice ordférande.

16 § Fullmikrige skall meddela foreskrifter om vem som skall fullgdra ordférandens
uppgifter nir varken ordféranden eller en vice ordférande kan tjinstgora.

17 § har upphivts genom lag (1994:690).
Tidpunkt for sammantridena

18 § Nidmnderna bestimmer tid och plats {6r sina sammantriden.
Sammantriden skall hillas ocksd om minst en tredjedel av nimndens ledaméter begir
det eller ordféranden anser att det behovs.

Nirvaroritt for utomstdende

19 § En nimnd fir kalla en ledamot eller en ersittare i fullmiktige, en annan nimnd eller
beredning, en revisor, en anstilld hos kommunen eller landstinget eller en sirskild
sakkunnig att nirvara vid ett sammantride med nimnden f&r att limna upplysningar.

Den som har kallats till ett sammantride fir, om nimnden beslutar det, delta i
overliggningarna men inte i besluten. Lag 2006:369.

19 a § En nimnds sammantriden ska hillas inom stingda dérrar. Namnden fir dock
besluta att dess sammantriden ska vara offentliga, om fullmiktige har medgett det.

Om fullmiktige har medgett det, f&r nimnden besluta att den eller de som har vicke ett
drende genom medborgarférslag fir nirvara nir nimnden behandlar drendet och delta i
overliggningarna men inte i besluten.

En nimnds sammantriden ska dock alltid hillas inom stingda dérrar i drenden

1. som avser myndighetsutdvning, eller

2. ivilka det férekommer uppgifter som hos nimnden omfattas av sekretess enligt
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). Lag 2009:447.

Utskott och némndberedningar
20 § Fullmiktige fir bestimma att en nimnd skall ha ett eller flera utskott.

Om fullmiktige inte har bestimt ngot om utskott, fir nimnden sjilv bestdimma att
utskott skall finnas.



21 § Av 33 § framgér att en nimnds beslutanderitt fir delegeras till ett utskott. Ett
utskott kan ocksd ha till uppgift att bereda nimndens irenden.
En nimnd f&r i 6vrigt tillsitta de nimndberedningar som behovs.

22 § En nimnd skall vilja utskott bland ledaméterna och ersittarna i nimnden. Dirvid
skall foreskrifternai 2 § lagen (1992:339) om proportionellt valsitt tillimpas. Lag
1992:355.

Beslutforbet

23 § En niamnd far handligga drenden bara nir fler 4n hilften av ledaméterna 4r
nirvarande.

Jav

24 § En fortroendevald eller en anstilld som &r jivig i ett drende hos en nimnd fér inte
delta eller nirvara vid handliggningen av 4rendet. Denne fir dock vidta dtgirder som inte
ndgon annan kan vidta utan oligligt uppskov.

Den som kinner till en omstindighet som kan antas utgéra jav mot honom, skall
sjalvmant ge det till kinna.

Har det uppkommit en friga om jiv mot nigon och har nigon annan inte tritt i hans
stille, skall nimnden snarast besluta i jivsfrdgan. Den som jivet giller fir delta i
provningen av jivsfrigan endast om nimnden inte 4r beslutfér utan honom och nigon
annan inte kan tillkallas utan oligligt uppskov.

Ett beslut i en jivsfriga fir 6verklagas endast i samband med &verklagande av det beslut
varigenom nimnden avgor drendet. Lag 1994:690.

25 § En fortroendevald eller en anstilld hos kommunen eller landstinget ir jivig, om

1. saken angdr honom sjilv eller hans make, sambo, foérilder, barn eller syskon eller
ndgon annan nirstiende eller om irendets utgdng kan vintas medfora synnerlig nytta eller
skada for honom sjilv eller ndgon nirstiende,

2. han eller ndgon nirstdende ir stillféretridare f6r den som saken angdr eller for
nidgon som kan vinta synnerlig nytta eller skada av drendets utging,

3. drendet rér tillsyn éver sddan kommunal verksamhet som han sjilv r knuten till,

4. han har fort talan som ombud eller mot ersittning bitritt nigon i saken, eller

5. det i 6vrigt finns ndgon sirskild omstindighet som ir dgnad att rubba fértroendet till
hans opartiskhet i drendet. Lag 2003:519.

26 § Frin jiv bortses nir frigan om opartiskhet uppenbarligen saknar betydelse.



27 § Om ett drende hos en nimnd berér ett aktiebolag dir kommunen eller landstinget
iger minst hilften av aktierna eller en stiftelse dir kommunen eller landstinget utser minst
hilften av styrelseledamoterna, skall jav enligt 25 § 2 eller 5 inte anses foreligga enbart pd
grund av att den som handligger drendet ir stillforetridare for bolaget eller stiftelsen eller
pd ndgot annat sitt 4r knuten dit. Vad som nu har sagts giller inte nir en nimnd
handligger drenden som avser myndighetsutévning mot enskilda.

Jav enligt 25 § 5 skall inte heller anses foreligga enbart pa grund av att den som
handligger ett drende hos en nimnd tidigare har deltagit i handliggningen av irendet hos
en annan nimnd. Lag 2003:519.

Handliggning av drenden som vickts genom medborgarférslag

27 a § Ett drende som vickts genom medborgarforslag skall om mojligt handliggas s3 att
drendet kan avgdras inom ett &r frin det att det vicktes i fullmikrige.

En nimnd som handligger sddana drenden skall minst en gdng om &ret informera
fullmiktige om de beslut som fattats i irendena. Nimnden skall dven informera om de
renden som inte avgjorts inom den tid som anges i forsta stycket. Lag 2007:68.

Hur drendena avgérs
28 § I friga om forfarandet nir en nimnd factar beslut skall 5 kap. 41-44 §§ tillimpas.

29 § For bordliggning av ett drende i en ndmnd krivs det enkel majoritet.
Protokollet

30 § Vid ett sammantride skall protokoll féras.

I friga om protokollens forande, inneh3ll, justering och hur justeringen tillkinnages
skall 5 kap. 57-62 §§ tillimpas. Tillkinnagivandet behdver dock inte inféras i ndgon
tidning.

Justeringen av en gemensam nimnds protokoll skall tillkinnages pd var och en av de
samverkande kommunernas och landstingens anslagstavlor. Tillkinnagivandet behover
inte inforas i nigon tidning. Lag 1997:550.

Delgivning

31 § Delgivning med en nimnd sker med ordféranden eller med den som enligt ett
reglemente eller ett sirskilt beslut ar behorig att ta emot delgivningar.

Reglementen

32 § Fullmiktige skall utfirda reglementen med nirmare féreskrifter om nimndernas
verksamhet och arbetsformer.

Reglementet for en gemensam nimnd skall antas av fullmiktige i var och en av de
samverkande kommunerna eller landstingen. Lag 1997:550.



Delegering av drenden inom en nimnd

33 § En nimnd fir uppdra 4t ett utskott, it en ledamot eller ersittare eller 4t en anstilld
hos kommunen eller landstinget att besluta p& nimndens vignar i ett visst drende eller en
viss grupp av drenden, dock inte i de fall som avses i 34 §.

En gemensam nimnd fir dven under samma férutsittningar uppdra &t en anstilld i

nigon av de samverkande kommunerna eller landstingen att besluta pd nimndens vignar.
Lag 1997:550.

34 § I foljande slag av drenden fir beslutanderitten inte delegeras:

1. drenden som avser verksamhetens mal, inriktning, omfattning eller kvalitet,

2. framstillningar eller yttranden till fullmiktige liksom yttranden med anledning av att
beslut av nimnden i dess helhet eller av fullmiktige har éverklagats,

3. drenden som roér myndighetsutdvning mot enskilda, om de 4r av principiell
beskaffenhet eller annars av storre vikt,

4. drenden som vickts genom medborgarférslag och som &verldtits till nimnden, och

5. vissa drenden som anges i sirskilda freskrifter. Lag 2007:68.

35 § Beslut som har fattats med stdd av uppdrag enligt 33 § skall anmilas till nimnderna,
som bestdmmer i vilken ordning detta skall ske.

36 § En ndmnd fir uppdra 4t ordforanden eller en annan ledamot som nimnden har utsett
att besluta pd nimndens vignar i drenden som ir s3 bridskande, att nimndens avgdrande
inte kan avvaktas. Sddana beslut skall anmilas vid nimndens nista sammantride.

37 § Om en nimnd eller en gemensam nimnd med st6d av 33 § uppdrar &t en
forvaltningschef inom nimndens verksamhetsomride att fatta beslut, f&r nimnden
overldta &t forvaltningschefen att i sin tur uppdra 4t en annan anstilld inom kommunen
eller landstinget eller i ndgon av de samverkande kommunerna eller landstingen att besluta
i stillet. Sddana beslut ska anmalas till férvaltningschefen. Lag 2009:48.

38 § Om en nimnd med stdd av 33 § uppdrar &t en anstilld att besluta pi nimndens
vignar, fir nimnden uppstilla villkor som innebir att de som utnyttjar nimndens tjinster
skall ges tillfille att ligga fram forslag eller att yttra sig, innan beslutet fattas.

Nimnden fir ocksa foreskriva att en anstilld far fatta beslut endast om féretridare for
dem som utnyttjar nimndens tjanster har tillstyrkt beslutet.
39 § har upphivts genom lag (1994:690).
40 § har upphivts genom lag (1994:690).
41 § har upphivts genom lag (1994:690).

42 § har upphivts genom lag (1994:690).



7 kap. Medbestimmandeformer
Partssammansatta organ

1 § Om inte ndgot annat f6ljer av lag eller annan forfattning, fir det 1 en kommun eller ett
landsting ldmnas &ver till partssammansatta organ att inom en nimnds
verksamhetsomride svara for beredning, forvaltning och verkstillighet.

Detta giller dock bara drenden som ror forhillandet mellan kommunen eller
landstinget som arbetsgivare och dess anstillda, samt betriffande en gemensam nimnd,
forhdllandet mellan de samverkande kommunerna eller landstingen som arbetsgivare och
deras anstillda. Lag 1997:550.

2 § Partssammansatta organ far inte avgdra frigor som avser verksamhetens ma3l,
inriktning, omfattning eller kvalitet.

De fér inte heller avgora drenden som avser myndighetsutévning mot nigon enskild.
3 § Partssammansatta organ inrittas av fullmiktige.

4 § Fullmiktige skall faststilla ett partssammansatt organs uppgifter, sammansittning,
mandattid och verksamhetsformer i ett reglemente.

5 § Ett partssammansatt organ skall bestd av foretridare f6r dels kommunen eller
landstinget, dels de anstillda.

Kommunens eller landstingets féretridare viljs av fullmiktige eller, om fullmikrige
bestimmer det, av en nimnd.

De anstilldas foretridare utses av den eller de lokala arbetstagarorganisationer som
kommunen eller landstinget har slutit kollektivavtal med om partssammansatta organ.

6 § P4 ett partssammansatt organ skall tillimpas

1. 4 kap. 22 § om reservation,

2. 6 kap. 24-27 §§ om jiv, och

3. 6 kap. 30 § om protokollféring, protokolls inneh3ll, justering av protokoll och
tillkinnagivande om justeringen.

7 § En nimnd inom vars verksamhetsomride ett partssammansatt organ har tillsatts far
dterkalla uppdrag som har limnats 6ver till organet, om det finns synnerliga skil for det.

Nérvarordtt for personalféretridare

8 § Foretridare for de anstillda hos en kommun eller ett landsting (personalforetridare)
far, i den omfattning som anges i 9-13 §§, nirvara vid sammantriden med andra nimnder
an styrelsen. Foretridare for anstillda i kommuner eller landsting som samverkar i en
gemensam nimnd f&r i motsvarande omfattning nirvara vid sammantriden med den
gemensamma nimnden.

Nirvaroritt saknas dock vid revisorernas sammantriden, i patientnimnder, valnimnder
och overférmyndarnimnder. Lag 1999:621.



9 § Personalforetridarna har ritt att nirvara vid en nimnds behandling av drenden som ror
forhallandet mellan kommunen eller landstinget som arbetsgivare och dess anstillda.
Nimnden fir i sirskilda fall besluta att personalféretridarna fir nirvara dven vid
behandlingen av andra drenden.

10 § Personalféretridarna har inte ritt att nirvara nir drenden av f6ljande slag handliggs:
1. drenden som avser myndighetsutévning mot nigon enskild, sivida inte drendet ror
en obestimd krets av enskilda,
2. forhandlingar med en arbetstagarorganisation,
3. uppsigningar av kollektivavtal,
4. arbetskonflikter,
5. rittstvister mellan kommunen eller landstinget och en arbetstagarorganisation, och
6. irenden som avser bestillning eller upphandling av varor och tjinster. Lag 1994:690.

11 § Personalféretridarna har rite att delta i nimndens 6verliggningar men inte i besluten.

12 § En namnd ir skyldig att, med iakttagande av foreskrifterna i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400), limna personalféretridarna de upplysningar som behévs for
deras verksamhet. Lag 2009:447.

13 § Personalforetridarna utses sirskilt fér varje nimnd bland de anstillda hos
kommunen eller landstinget, i f§rsta hand bland dem som 4r anstillda inom nimndens
verksamhetsomride.

Hogst tre personalforetridare och en ersittare f6r var och en av dem fir finnas for
varje nimnd.

14 § Personalféretridarna utses av den eller de lokala arbetstagarorganisationer som
kommunen eller landstinget har kollektivavtal med.

15 § Vad som féreskrivs i denna lag om jiv for den som skall handligga ett drende hos en
nimnd skall gilla ocks8 f6ér personalféretridare i nimnden.

Jav enligt 6 kap. 25 § 5 skall dock inte anses féreligga enbart p8 grund av att
personalforetridaren

1. 4r f6rtroendeman eller funktionir hos en arbetstagarorganisation som har intressen
att bevaka i drendet, eller

2. har, i den egenskap som anges i 1, féretritt organisationen i en sidan férhandling i

rendet som har 4gt rum enligt lagen (1976:580) om medbestdimmande i arbetslivet. Lag
2003:519.

16 § Personalforetridarna skall kallas till sammantriden pd samma sitt som giller for
ledaméterna i nimnden. Ersittarna kallas bara nir de skall tjinstgdra som
personalforetridare.

17 § Beslut som fattas vid ett sammantride dit personalféretridarna har tilltride blir inte
ogiltiga pd grund av att personalféretridarna eller ndgon av dem inte har kallats till
sammantridet.



Sjalvforvaltningsorgan

18 § Om inte nigot annat foljer av lag eller annan forfattning, fir fullmiktige besluta att
en nimnd far uppdra 4t ett sjilvérvaltningsorgan under nimnden att helt eller delvis
skota driften av en viss anliggning eller en viss institution. Fullmiktige far i ett sddant fall
iven besluta att nimnden far uppdra &t sjilviérvaltningsorganet att besluta pd nimndens
vignar i ett visst drende eller en viss grupp av irenden. Arenden som ror
myndighetsutévning mot enskilda eller som i &vrigt avses i 6 kap. 34 § f&r dock inte
delegeras till ett sjalviorvaltningsorgan.

De beslut som sjilvforvaltningsorganet fattar med stod av uppdrag enligt férsta stycket

skall anmilas till nimnderna, som bestimmer i vilken ordning detta skall ske. Lag
2002:249.

19 § Nimnden skall i en arbetsordning faststilla sjalvirvaltningsorganets uppgifter,
sammansittning, arbetsformer och mandattid. Lag 1994:690.

20 § Ett sjilviorvaltningsorgan skall bestd av foretridare f6r dem som nyttjar
anliggningen eller institutionen och de anstillda dir. Foretridarna for nyttjarna skall vara
fler an dem som foretrider de anstillda.

Nimnden viljer pa forslag av nyttjarna de ledaméter och ersittare som skall foretrida

nyttjarna och pé forslag av de anstillda dem som skall féretrida de anstillda. Lag
1994:690.

21 § De ledamoter och ersittare som foretrider nyttjarna har rite till den ledighet frin
sina anstillningar som behovs f6r uppdraget och de ekonomiska férméner som
fullmiktige bestimt for de fértroendevalda i kommunen eller landstinget. Lag 1994:690.
22 § En nimnd fir helt eller delvis 3terkalla ett uppdrag som har givits till ett
sjilvidrvaltningsorgan, om det finns sirskilda skil for det.

Detsamma giller uppdraget f6r enskild ledamot. Lag 1994:690.
8 kap. Ekonomisk forvaltning

Mal for den ekonomiska férvaltningen

1 § Kommuner och landsting skall ha en god ekonomisk hushéllning i sin verksamhet och
i sddan verksamhet som bedrivs genom andra juridiska personer. Lag 2000:889.

Medelsforvaltningen

2 § Kommunerna och landstingen skall forvalta sina medel p4 ett sddant sitt att krav pd
god avkastning och betryggande sikerhet kan tillgodoses.

3 § Fullmiktige skall meddela nirmare féreskrifter om medelsforvaltningen.

3 a § Fullmiktige skall meddela sirskilda foreskrifter for forvaltningen av medel avsatta
for pensionsforpliktelser. I foreskrifterna skall det anges hur medlen skall frvaltas.



Darvid skall tilldten risk vid placering av medlen faststillas. Vidare skall det anges hur
uppfoljning och kontroll av férvaltningen skall ske.
Foreskrifterna skall omprévas s8 snart det finns skil for det. Lag 1998:70.

3 b § Kommuner och landsting fir ta ut avgifter for tjinster och nyttigheter som de
tillhandahailler.

For tjanster eller nyttigheter som kommuner eller landsting ir skyldiga att
tillhandahélla, fir de ta ut avgifter bara om det ir sirskilt féreskrivet. Lag 1998:70.

3 ¢ § Kommuner och landsting fir inte ta ut hogre avgifter in som svarar mot kostnaderna
for de tjinster eller nyttigheter som kommunen eller landstinget tillhandahsller
(sjilvkostnaden). Lag 1998:70.

Budgetens innehdll

4 § Kommuner och landsting skall varje &r uppritta en budget f&r nista kalenderar
(budgetar).

Budgeten f6r en gemensam nimnd upprittas av den kommun eller det landsting som
har tillsatt ndmnden. Budgeten skall upprittas efter samrid med de 6vriga samverkande
kommunerna och landstingen.

Budgeten skall upprittas s att intikterna dverstiger kostnaderna.

Undantag frdn tredje stycket fir goras om det finns synnerliga skil. Lag 2004:775.

5 § Budgeten skall inneh8lla en plan fér verksamheten och ekonomin under budgetéret. I
planen skall skattesatsen och anslagen anges. Av planen skall det vidare framg3 hur
verksamheten skall finansieras och hur den ekonomiska stillningen beriknas vara vid
budgetirets slut.

For verksamheten skall anges mal och riktlinjer som i4r av betydelse for en god
ekonomisk hushéllning. For ekonomin skall anges de finansiella m3l som ir av betydelse
for en god ekonomisk hushillning.

Budgeten skall ocksa innehdlla en plan f6r ekonomin {ér en period av tre 4r. Budgetiret
skall dirvid alltid vara periodens férsta &r. Planen skall innehilla sidana finansiella mal
som anges 1 andra stycket. Lag 2004:775.

5 a § Om kostnaderna for ett visst rikenskapsér éverstiger intikterna, skall det negativa
resultatet regleras och det redovisade egna kapitalet enligt balansrikningen iterstillas
under de nirmast féljande tre ren.

Fullmiktige skall anta en tgirdsplan for hur terstillandet skall ske.

Beslut om reglering skall fattas senast i budgeten det tredje iret efter det &r di det
negativa resultatet uppkom. Lag 2004:775.

5 b § Fullméktige fir besluta att en reglering av ett negativt resultat inte skall goras
1. om det har uppkommit till f6ljd av ett beslut med stéd av 8 kap. 4 § fjirde styckert,
2. om orealiserade forluster i virdepapper uppstitt, eller
3. om det finns andra synnerliga skil. Lag 2004:775.



Budgetprocessen

6 § Forslag till budget skall upprittas av styrelsen fore oktober ménads utging.

Om det finns sirskilda skal till det, fir budgetforslaget upprittas i november méanad. I
s fall skall styrelsen fore oktober minads utgdng foresl2 skattesatsen for den
kommunalskatt eller landstingsskatt som ingdr i den preliminira inkomstskatten under
det f6ljande 3ret.

7 § Styrelsen bestimmer nir évriga ndmnder senast skall limna in sina sirskilda
budgetférslag till styrelsen.

8 § Budgeten faststills av fullmiktige fére november mé&nads utging.
De &r d3 val av fullmiktige har forrittats i hela landet skall budgeten faststillas av
nyvalda fullmiktige.

9 § Om budgeten p3 grund av sirskilda skil inte kan faststillas fére november ménads
utgdng, skall fullmiktige dnd4 faststilla skattesatsen och, i férekommande fall,
avgiftssatsen f6r begravningsavgiften enligt 9 kap. begravningslagen (1990:1144) inom
denna tid.

Budgeten skall direfter faststillas fore december ménads utging. Fullmiktige fir d&

faststilla en annan skatte- eller avgiftssats 4n den som har bestimts tidigare, om det finns
skil till det. Lag 1999:308.

10 § Styrelsens forslag till budget skall héllas tillgingligt for allminheten frin och med
kungorandet av det sammantride med fullmiktige d budgeten skall faststillas.
Den plats dir forslaget halls tillgingligt skall anges i kungorelsen.

11 § I lagen (1965:269) med sirskilda bestimmelser om kommuns och annan menighets
utdebitering av skatt, m.m. finns féreskrifter om skyldighet for styrelsen att underritta

vissa myndigheter om skattesatsen och om avgiftssatsen f6r begravningsavgiften. Lag
1999:308.

Utgiftsbeslut under budgetdret

12 § Om fullmiktige beslutar om en utgift under l6pande budgetar, skall beslutet
innefatta ocks3 anvisning om hur utgiften skall finansieras.

Féorbud mot pantsittning

13 § Kommuner och landsting fir inte uppldta pantritt i sin egendom till sikerhet fér en
fordran.

Vid forvirv av egendom fir de dock dverta betalningsansvaret for 14n som tidigare har
tagits upp mot sikerhet av pantritt i egendomen.



Rékenskapsforing och redovisning

14 § Styrelsen och 6vriga naimnder skall fortlopande fora rikenskaper 6ver de medel som
de forvaltar.

Nirmare bestimmelser om kommuners och landstings bokféring finns i lagen
(1997:614) om kommunal redovisning. Lag 1997:615.

15 § Styrelsen bestdammer nir 6vriga nimnder senast till styrelsen skall redovisa sin
medelsforvaltning under féregdende budgetir.

16 § Nir styrelsen har ftt dvriga nimnders redovisningar, skall den uppritta en
&rsredovisning.

Nirmare bestimmelser om &rsredovisningen finns i lagen (1997:614) om kommunal
redovisning. Lag 1997:615.

17 § Arsredovisningen skall limnas éver till fullmiktige och revisorerna snarast mojligt
och senast den 15 april &ret efter det &r som redovisningen avser. Lag 1999:621.

18 § Arsredovisningen skall godkannas av fullmiktige. Det bor inte ske innan fullmiktige
enligt 5 kap. 25 a § beslutat om ansvarsfrihet skall beviljas eller vigras. Lag 1999:621.

19 § Arsredovisningen skall hallas tillginglig for allminheten frin och med kungorandet
av det sammantride med fullmiktige d3 &rsredovisningen skall godkénnas.
Den plats dir drsredovisningen halls tillginglig skall anges i kungorelsen. Lag 1997:615.

20 § Fullmiktige fir bestdimma att allminheten fér stilla frigor om arsredovisningen vid
ett sammantride med fullmiktige. Lag 1997:615.

20 a § Minst en deldrsrapport som skall upprittas i enlighet med bestimmelserna i 9 kap. 1

§ lagen (1997:614) om kommunal redovisning skall behandlas av fullmiktige. Lag
2004:775.

Sarskilt om kommunalforbund

21 § Foreskrifternai 6 och 8 §§ giller inte kommunalférbund.

Forbundsmedlemmarna fir meddela foreskrifter i fdrbundsordningen om de frigor
som avses 120 §. Lag 1997:826.

22 § I kommunalférbund med forbundsdirektion skall det sammantride vid vilket
budgeten faststills vara offentligt. En kungérelse om sammantridet skall utfirdas i
enlighet med vad som anges i férbundsordningen. Lag 1997:826.

23 § Om ett kommunalférbund saknar tillgdngar fér att betala en skuld, ir
forbundsmedlemmarna skyldiga att fylla bristen. Varje medlem skall skjuta till s4 stor del
av bristen som svarar mot medlemmens andel i skulden efter de grunder som anges i
férbundsordningen. Lag 1997:826.



9 kap. Revision
Val av revisorer

1 § Under de &r d& val av fullmiktige har forrittats i hela landet skall nyvalda fullmiktige
vilja revisorer f6r granskning av verksamheten under de fyra fljande ren. Lag 2006:369.

2 § Vid en samlad revision av hela verksamheten skall minst fem revisorer viljas.

Vid en sirskild revision for granskning av en viss eller vissa nimnders verksamhet skall
minst fem revisorer viljas for varje nimnd eller grupp av nimnder.

En gemensam nimnd skall granskas av revisorerna i var och en av de samverkande
kommunerna eller landstingen. Lag 2006:369.

3 § Om en revisor som inte har utsetts vid ett proportionellt val avgir under mandattiden,
far fullmaktige forricea fyllnadsval fér dterstoden av denna tid.

Jdv

4 § I friga om jiv for en revisor skall bestdimmelserna i 6 kap. 25 § om jiv tillimpas.
En revisor som ir jivig i ett drende fir inte delta eller ndrvara vid behandlingen av
irendet. Denne fr dock vidta dtgirder som nigon annan inte kan vidta utan oligligt
uppskov.
Den som kinner till en omstindighet som kan antas utgéra jiv mot honom, skall
sjalvmant ge det till kinna. Lag 2006:369.

5 § Har det uppkommit en friga om jiv mot nigon av revisorerna skall de samfllt besluta
i javsfrigan. Den som jivet giller fir delta i provningen av jivsfrigan endast om
revisorerna inte ir beslutféra utan honom och nigon annan inte kan tillkallas utan oligligt
uppskov.

Ett beslut om jiv fir éverklagas endast i samband med 6verklagandet av det beslut
varigenom irendet avgdrs. Lag 1999:621.

6 § Fran jiv skall bortses nir frigan om partiskhet uppenbarligen saknar betydelse. Lag
1999:621.

Revisorernas stillning

7 § Varje revisor fullgor sitt uppdrag sjilvstindigt. Lag 1999:621.



Sakkunnigt bitride

8 § Revisorerna skall i sin granskning bitridas av sakkunniga som de sjilva viljer och
anlitar i den omfattning som behovs for att fullgdra granskningen enligt god revisionssed.
Lekmannarevisorer som utses med stdd av 3 kap. 17 eller 18 § skall i sin granskning
bitridas av sakkunniga som de sjilva viljer och anlitar i den omfattning som behovs fér

att fullgdra uppdraget enligt god sed vid detta slag av granskning.
De sakkunniga skall ha den insikt och erfarenhet av kommunal verksamhet som
fordras for att kunna fullgéra uppdraget. Lag 2006:369.

Revisorernas uppgifter

9 § Revisorerna granskar drligen i den omfattning som féljer av god revisionssed all
verksamhet som bedrivs inom nimndernas verksamhetsomriden. De granskar p4 samma
sitt, genom de revisorer eller lekmannarevisorer som utsetts i féretag enligt 3 kap. 17 och
18 §§, 4ven verksamheten i de foretagen.

Revisorerna provar om verksamheten skots pd ett indaméilsenligt och frin ekonomisk
synpunkt tillfredsstillande sitt, om rikenskaperna ir rittvisande och om den interna
kontrollen som goérs inom nimnderna ir tillricklig.

Om revisorerna i sin granskning finner att det foreligger misstanke om att brott av
formogenhetsrittslig karakeir forovats eller om att allmin férvaltningsdomstols
avgorande 3sidosatts, skall de anmila forhillandet till berérd nimnd. Om nimnden efter
en sidan anmailan inte vidtar dtgirder utan oskiligt dréjsmal, 4r revisorerna skyldiga att
rapportera det till fullmiktige. Revisorerna fir dock underléta att anmila misstanke om

brott till fullmiktige om nimnden funnit att det inte féreligger en sidan misstanke. Lag
2006:369.

9 a § Revisorerna skall beddma om resultatet i deldrsrapporten som enligt 8 kap. 202 §
skall behandlas av fullmiktige och &rsbokslutet 4r férenligt med de mil fullmikrige
beslutat. Revisorernas skriftliga beddmning skall biliggas deldrsrapporten och
drsbokslutet. Lag 2004:775.

10 § Revisorernas granskning omfattar inte drenden som avser myndighetsutdvning mot
nigon enskild i andra fall in

1. nir handliggningen av sidana drenden har villat kommunen eller landstinget
ekonomisk forlust,

2. nir granskningen giller hur nimnderna verkstiller egna gynnande beslut enligt lagen
(1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade och socialtjinstlagen
(2001:453),

3. nir granskningen giller hur nimnderna verkstiller avgdranden av allminna
forvaltningsdomstolar, eller

4. nir granskningen sker fran allminna synpunkter. Lag 2008:78.

11 § Vad som sigs om nimnder i 9 § giller ocks3 fullmiktigeberedningar. Lag 1999:621.



Revisorernas ritt till upplysningar m.m.

12 § Ndamnderna och de enskilda ledamoterna och ersittarna i dessa samt de anstillda ir
skyldiga att limna revisorerna de upplysningar som behdvs fér revisionsarbetet.

De skall ocks3 ge revisorerna tillfille att nir som helst inventera de tillgdngar som
nimnderna har hand om och ta del av de rikenskaper och andra handlingar som berér
nimndernas verksamhet. Lag 1999:621.

13 § Vad som sigs om nimnder 1 12 § giller ocks8 fullmiktigeberedningar. Lag 1999:621.

Revisorernas forvaltning

14 § Revisorerna svarar sjilva for den f6rvaltning som har samband med
revisionsuppdraget, om inte fullmiktige bestimmer nigot annat. Lag 1999:621.

15 § De beslut som revisorerna fattar om sin f6rvaltning och om jiv skall tas upp i
protokoll.

Foreskrifterna i 6 kap. 30 § om justering av protokoll och tillkinnagivande om
justeringen skall tillimpas ocksd pa revisorernas protokoll. Lag 1999:621.

Revisionsberdttelse

16 § Revisorerna skall varje &r till fullmiktige avge en berittelse med redogorelse for
resultatet av den revision som avser verksamheten under det foregdende budgetiret.

De sakkunnigas rapporter skall fogas till revisionsberittelsen.

Granskningsrapport enligt 10 kap. 5 § aktiebolagslagen (2005:551) som har limnats for
ett aktiebolag som avses i 3 kap. 17 eller 18 § skall ocks8 fogas till revisionsberittelsen.
Revisionsberittelsen for sddana kommunalférbund som kommunen eller landstinget ingir
i skall ocks8 fogas till revisorernas berittelse utom i det fall som avses 1 9 kap. 20 §. Vidare
skall revisionsberittelsen for aktiebolag, handelsbolag, ekonomisk férening och stiftelse
till vilken kommunen eller landstinget ldmnat &ver virden av en kommunal angeligenhet
enlige 3 kap. 17 eller 18 § fogas till revisionsberittelsen. Lag 2006:369.

17 § Om anmirkning framstills, skall anledningen till denna anges i revisionsberittelsen.
Anmirkningar far riktas mot
1. namnder och fullmiktigeberedningar, samt
2. de enskilda fortroendevalda i sddana organ.

Berittelsen skall innehalla ocks3 ett sirskilt uttalande huruvida ansvarsfrihet tillstyrks
eller ej. Lag 1999:621.

Revisionsreglemente

18 § Fullmiktige fir meddela nirmare foreskrifter om revisionen.



Sérskilt om kommunalférbund

19 § For kommunalférbund giller inte 1 och 2 §§.
I kommunalférbund med férbundsfullmiktige viljs revisorer av férbundsfullmiktige. I

kommunalférbund med direktion viljs revisorer i enlighet med vad som anges i
férbundsordningen. Lag 2006:369.

20 § I kommunalférbund med férbundsdirektion skall revisorerna avge en
revisionsberittelse till var och en av férbundsmedlemmarnas fullmiktige. Vad som sigs
om fullmiktige i 5 kap. 20 b, 25 a, 25 b och 31 §§ skall betriffande sddana forbund gilla
férbundsmedlemmarnas fullmiktige. Lag 1999:621.

21 § Om en forbundsdirektion tillsatt en eller flera nimnder, skall revisorerna avge en
sirskild revisionsberittelse som avser nimndernas verksamhet till férbundsdirektionen.

Direktionen provar frigan om ansvarsfrihet skall beviljas eller inte f6r de nimnder som
den tillsitter. Lag 1997:550.

22 § Revisorer i ett kommunalférbund ir skyldiga att p8 begiran limna upplysningar till
de fortroendevalda revisorerna i varje kommun eller landsting som 4r medlem i
kommunalférbundet. Skyldigheten giller upplysningar om

1. kommunalférbundets angeligenheter, samt

2. sidana foretag som omfattas av 2 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) och till vilka kommunalférbundet enligt 3 kap. 17 eller 18 § limnat 6ver
virden av en kommunal angeligenhet. Lag 2009:447.

10 kap. Laglighetsprovning
Tillimpningsomride

1 § Varje medlem av en kommun eller ett landsting har ritt att £ lagligheten av
kommunens eller landstingets beslut prévad genom att éverklaga dem hos
forvaltningsritten.

Lagligheten av en gemensam nimnds beslut fir éverklagas p4 samma sitt av varje
medlem av de samverkande kommunerna och landstingen.

Lagligheten av ett kommunalférbunds beslut fir 6verklagas p samma sitt av varje
medlem av de kommuner eller landsting som ingdr i kommunalférbundet samt av
férbundsmedlemmarna. Lag 2009:808.

2 § Fsljande beslut fr overklagas:

1. beslut av fullmiktige eller den beslutande férsamlingen i

ett kommunalférbund,

2. beslut av en nimnd eller ett partssammansatt organ, om beslutet inte r av rent
forberedande eller rent verkstillande art,

3. beslut av férbundsstyrelsen eller en annan nimnd eller ett partssammansatt organ i
ett kommunalférbund, om beslutet inte ir av rent férberedande eller rent verkstillande
art, samt

4. sddana beslut av revisorerna som avses i 9 kap. 15 §. Lag 1999:621.



3 § Foreskrifterna i detta kapitel giller inte om det i lag eller annan férfattning finns
sirskilda foreskrifter om éverklagande.

Hur besluten dverklagas

4 § Ett beslut overklagas skriftligt.
I sina klagomal skall klaganden ange vilket beslut som éverklagas och de
omstindigheter som han stoder sitt verklagande pa.

5 § Overklagandet skall ges in till forvaltningsritten. Lag 2009:808.
Klagotid

6 § Overklagandet skall ha kommit in till férvaltningsritten inom tre veckor frn den dag
di det tillkinnagavs pd kommunens, landstingets eller kommunalférbundets anslagstavla
att protokollet 6ver beslutet justerats. Tidsfristen for dverklagande av en gemensam
nimnds beslut riknas frin det att tillkinnagivandet, att protokoll &ver beslutet justerats,
har anslagits pé anslagstavlorna i samtliga samverkande kommuner och landsting.

Anslaget om protokollsjusteringen méste vara uppsatt p4 anslagstavlan under hela
klagotiden for att tiden skall 16pa ut. Lag 2009:808.

7 § Om overklagandet fore klagotidens utging har kommit in till kommunen, landstinget
eller kommunalforbundet i stillet for till fdrvaltningsritten, skall 6verklagandet ind
provas. Detsamma giller nir 6verklagandet av en gemensam nimnds beslut kommit in ill
nigon av de samverkande kommunerna eller landstingen. Lag 2009:808.

Grunder for laglighetsprovningen

8 § Ett dverklagat beslut skall upphivas, om

1. det inte har tillkommit i laga ordning,

2. beslutet hinfor sig till ndgot som inte dr en angeligenhet for kommunen eller
landstinget,

3. det organ som har fattat beslutet har 6verskridit sina befogenheter, eller

4. beslutet strider mot lag eller annan férfattning.

Forsta stycket punkterna 3 och 4 giller inte beslut enligt 8

kap. 4 § tredje och fjirde styckena samt 5a och 5b §§.

Négot annat beslut fir inte sittas i det dverklagade beslutets

stille. Lag 2004:775.

9 § Om ett fel har saknat betydelse for drendets utging, behover beslutet inte upphivas.
Detsamma giller om beslutet har kommit att f6rlora sin betydelse till f6ljd av senare
intriffade férhéllanden.

10 § Vid provningen av 6verklagandet fir inte beaktas andra omstindigheter in sddana
som klaganden har hinvisat till fére klagotidens utging.



Processuella fragor

11 § Vid tillimpningen av forvaltningsprocesslagen (1971:291) skall kommunen,
landstinget, gemensam nimnd eller kommunalférbundet anses som part. Lag 1997:550.

12 § Ett féreliggande enligt 5 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) fér inte gilla sddana
brister i skrivelsen med 6verklagandet som bestdr i att denna inte anger den eller de
omstindigheter p4 vilka klaganden stoder sitt 6verklagande.

Foreskriften i 29 § forvaltningsprocesslagen om ritt att utan yrkande besluta till det
bittre for enskild skall inte tillimpas.

13 § Foreskrifter om hur férvaltningsrittens beslut 6verklagas finns i
foérvaltningsprocesslagen (1971:291)
Provningstillstdnd krivs vid overklagande till kammarritten. Lag 2009:808.

14 § Om forvaltningsrittens eller kammarrittens beslut har gitt klaganden emot, fir bara
klaganden sjilv 6verklaga beslutet.

Om forvaltningsritten eller kammarritten har upphivt ett beslut eller forbjudit att det
verkstills, f&r domstolens beslut dverklagas av kommunen eller landstinget och av deras
medlemmar samt, i friga om beslut av en gemensam nimnd, av nimnden och
medlemmarna i de samverkande kommunerna och landstingen.

Om férvaltningsritten eller kammarritten har upphivt ett beslut av ett
kommunalférbund eller forbjudit att det verkstills, far domstolens beslut 6verklagas av

férbundet, av varje kommun och landsting som ir medlem i forbundet och av deras
medlemmar. Lag 2009:808.

Forutsittningar for verkstillighet

14 a § Ett beslut som kan 6verklagas enligt bestimmelserna i detta kapitel fir verkstillas
innan det har vunnit laga kraft om inte sirskilda skil talar emot det. Lag 2002:438.

Rittelse av verkstillighet

15 § Om ett beslut har upphivts genom ett avgérande som har vunnit laga kraft och om
beslutet redan har verkstillts, skall det organ som har fattat beslutet se till att
verkstilligheten rittas i den utstrickning som det 4r mojligt. Ett beslut om rittelse skall
meddelas utan oskiligt drojsmil. Lag 2002:438.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 1992.

2. Genom den nya lagen upphivs

- lagen (1969:596) om kommunalt partistdd,

- kommunallagen (1977:179),

- lagen (1977:180) om inférande av kommunallagen (1977:179),
- lagen (1979:408) om vissa lokala organ i kommunerna,

- lagen (1983:565) om politiska sekreterare i kommuner och
landstingskommuner, och

- lagen (1985:127) om sirskilda organ i landstingskommunerna.



3. Om deti en lag eller nigon annan forfattning hinvisas till
foreskrifter som har ersatts genom féreskrifter i denna lag,
skall 1 stillet de nya foreskrifterna tillimpas.

4. Rikets indelning i landsting 4ndras inte genom den nya
lagen.

5. Foreskrifterna i 3 kap. 17 och 18 §§ skall frin och med den
1 januari 1993 tillimpas ocks3 p3 sddana foretag till vilka en
kommun eller ett landsting har éverlimnat en angeligenhet fore
denna lags ikrafttridande.

6. Vid prévningen av kommunalbesvir éver beslut som har
meddelats fore utgdngen av ir 1991 skall ildre féreskrifter
tillimpas.
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