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1. Bagerund og kommissori-
um

1.1. Kommissorium

@konomi- og indenrigsministeren nedsatte i maj 2014 et udvalg om lokale hgringer, som fik il
opgave at gennemfare et serviceeftersyn af de i lovgivningen fastsatte kommunale og regio-
nale hgringsregler.

Kommissoriet for Udvalg om lokale hgringer har felgende ordlyd:

”Formal og opgaver
Der nedsaettes et udvalg, der skal foretage et serviceeftersyn af de i lovgivningen fastsatte
kommunale og regionale hgringer.

Udvalget skal tage stilling til, hvorvidt de nugeeldende bestemmelser om kommunale og regi-
onale hgringer lever op til et formal om at skabe et forbedret beslutningsgrundlag baseret pa
en gennemsigtig proces med en reel dialog.

Udvalget skal i forleengelse heraf overveje, hvordan lovfastsatte kommunale og regionale hg-
ringer i hgjere grad kan understatte det lokale demokrati ved en reel og relevant inddragelse
af borgere, organisationer, erhvervsliv m.fl.

Udvalget skal endvidere overveje, hvilken form for regulering og reguleringsgrad der bedst
tilgodeser de nzevnte formal.

Udvalget skal med afsaet i de geeldende regler komme med forslag og anbefalinger til lovgiv-
ningsinitiativer med henblik pa at sikre en bedre og tidligere inddragelse af borgere og er-
hvervslivi kommunale og regionale beslutningsprocesser.

Udvalget skal i sit arbejde saerligt have fokus pa, at forslag og anbefalinger bidrager til mindre
bureaukrati og generel forenkling af de gaeldende regler under samtidig hensyntagen til rets-
sikkerheden.

Baggrund

| december 2012 udpegede gkonomi- og indenrigsminister Margrethe Vestager tidligere de-
partementschef Marianne Thyrring til at sta i spidsen for arbejdet med at tage temperaturen
pa det lokale demokrati. Formalet var at seette spot pa det lokale demokrati frem til kommu-
nalvalget i november 2013, og at give kommunerne inspiration til, hvordan de bliver bedre til
at inddrage borgerne.
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Anledningen til demokratiprojektet var en faldende valgdeltagelse ved kommunal- og regi-
onsvalg, som i 2009 var nede pa 66 procent — den laveste i 35 ar. Endvidere har flere under-
sggelser peget pa, at borgerne oplever, at der efter kommunalreformen er blevet stgrre af-
stand mellem dem og deres lokalpolitikere.

Demokratiprojektet er mundet ud i 18 anbefalinger samlet i rapporten "Op af sofaen - anbefa-
linger til lokaldemokratiet”, der blev offentliggjort den 18. september 2013.

Rapportens hovedkonklusion er, at lokaldemokratiet er udfordret, men at der blandt borgere
og lokalpolitikere bade er lyst og vilje til en bedre dialog.

Rammerne for dialogen mellem borgere og lokalpolitikere foreslas styrket i rapportens anbe-
faling nr. 12:

"Regeringen nedsaetter et bredt sammensat udvalg, som skal gennemfare et serviceeftersyn
af de lovfastsatte kommunale hgringer.

Udvalget tager ved vurderingen udgangspunkt i, om hgringerne understgtter det lokale de-
mokrati og sikrer en hensigtsmaessig inddragelse af borgere og erhvervsliv i hgringsproces-
sen. Udvalget skal i den forbindelse blandt andet komme med forslag til, hvordan kommunal-
bestyrelsen kan fa mulighed for at tilrettelaegge en tidligere inddragelse af borgere og er-
hvervsliv i beslutningsprocesserne samt sikre mindre bureaukrati under samtidig hensynsta-
gen til retssikkerheden.”

Baggrunden for anbefalingen er, at borgere, erhvervsliv, lokalpolitikere og de kommunale
administrationer under den kommunale rundtur i forbindelse med demokratiprojektet generelt
har givet udtryk for, at de kommunale lovfastsatte hgringer ikke skaber den forngdne inddra-
gelse af borgere og erhvervsliv.

Haringerne opleves i flere tilfeelde som ungdvendige og bureaukratiske. Dette er staerkt med-
virkende til, at borgere og erhvervsliv mister lysten til at bidrage, ikke kun til de konkrete be-
slutningsgrundlag, men ogsa helt generelt i kommunale spgrgsmal. P4 den made far herin-
gerne ikke den demokratiske inddragelseseffekt, som hgringerne bl.a. er tilteenkt. Det er end-
videre blevet fremhaevet af mange kommuner, at hgringerne ligger sa sent i beslutningspro-
cessen, at de ikke tids nok far de oplysninger fra borgere og erhvervsliv, som er ngdvendige
for at kunne indgéa i det endelige beslutningsgrundlag.

Afgransning af opgavens indhold

Serviceeftersynet omfatter lovfastsatte kommunale og regionale haringer, hvorved forstas de
hgringer, hvor kommunen eller regionen er forpligtet til at here enten borgere, organisationer,
erhvervsliv m.fl. Eftersynet omfatter ikke de haringsregler, der har karakter af implementering
af EU-direktiver.

Serviceeftersynet skal inddrage reglernes anvendelse i praksis i forhold til lokale erfaringer
med forskellige typer hgringer bl.a. ved gennemfgrelse af to-tre beskrivelser af den kommu-
nale og regionale praksis.

Serviceeftersyn af kommunale og regionale haringsregler
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Arbejdets organisering
Udvalgets medlemmer:

Formand Ib Valsborg

Repraesentant fra @konomi- og Indenrigsministeriet
Repraesentant fra Justitsministeriet

Repraesentant fra Miljgministeriet

Repraesentant fra Transportministeriet

Repraesentant fra Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter
1-2 repraesentanter fra KL

1-2 repraesentanter fra Danske Regioner

Endvidere sikrer afholdelse af en reekke workshops med en bred sammensat referencegrup-
pe af interesseorganisationer, foreninger m.v., at saerligt praktiske erfaringer fra denne grup-
pe af akterer indgar i udvalgets arbejde.

Tidsramme
Udvalget nedsaettes i maj 2014.
Arbejdet forventes afsluttet ved udgangen af 2014.

Gkonomi

Udvalget sekretariatsbetjenes af @konomi- og Indenrigsministeriet.

Eventuelle udgifter forbundet med udvalgets arbejde afholdes af @konomi- og Indenrigsmini-
steriet.”

1.2. Udvalgets sammensaetning
Udvalget bestod ved udvalgets afrapportering af fglgende:

Formand:
Tidligere departementschef Ib Valsborg

Udvalgsmedlemmer:

Kontorchef Carsten Madsen, Justitsministeriet

Kontorchef Sanne Kjeer, Miljgministeriet, Naturstyrelsen

Kontorchef Birgitte Lundblad, Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter
Kontorchef Louise Heilberg, Transportministeriet, Vejdirektoratet
Afdelingschef Marie Munk, @konomi- og Indenrigsministeriet
Kontorchef Eske Groes, KL

Chefkonsulent Charlotte Wulff, KL

Sekretariatschef Katrine Mandrup Tang, Danske Regioner
Sekretariatschef Jesper Olsen, Region Hovedstaden

Sekretariatet:
Fuldmaegtig Kasper Ullerup Bach, @konomi- og Indenrigsministeriet
Chefkonsulent Sara Gegtske, @konomi- og Indenrigsministeriet
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Chefkonsulent Michala Hag Daimar, @konomi- og Indenrigsministeriet
Kontorchef Christina Ekmann, @konomi- og Indenrigsministeriet

1.3. Udvalgets arbejdsform og inddragelse af relevante aktarer

Til brug for udvalgets arbejde gennemferte @konomi- og Indenrigsministeriet i efteraret 2013
en indledende hgring hos samtlige ministerier med henblik pa at fa identificeret den relevante
lovgivning rettet mod kommunerne. De relevante ministerier er endvidere blevet hart over en
for udvalget udarbejdet oversigt over gaeldende regionale haringsregler. Ministerierne er ef-
terfalgende blevet bedt om at udfylde et spargeskema for hver kommunal og regional hg-
ringsregel. Det er pa baggrund af denne samlede oversigt, at udvalget har foretaget dette
serviceeftersyn.'

Udvalget har holdt fem meader i perioden maj til december 2014. De ferste tre mader var te-
matiserede, og de sidste to har fokuseret pa rapportens indhold. Endvidere har udvalget ar-
rangeret en workshop for en referencegruppe bestaende af relevante organisationer, der har
bred erfaring med heringsprocesser.? Referencegruppen har ogsa forud for offentliggarelsen
af denne rapport faet tilsendt det kapitel, der omhandler deltageranalysen (kapitel 6) med
henblik pa at kunne komme med bemazerkninger.

Med afsaet i kommissoriet har udvalget med dette serviceeftersyn fokuseret pa heringer, der
lever op til et formal om et forbedret beslutningsgrundlag baseret pa en gennemsigtig proces
med en reel dialog. | forhold til hensynet til det lokale demokrati, som ogséa er betonet i kom-
missoriet, har udvalget erfaret, at lovgivning i form af formelle proceskrav ikke er det mest
hensigtsmeessige instrument til at understotte og udvikle det lokale demokrati. Udvalget har i
erkendelse heraf tillagt spgrgsmal om lovgivning som redskab til at understgtte det lokale
demokrati mindre veegt.

1.4. Den relevante lovgivning omfattet af kommissoriet

Kommissoriet medtager udover de kommunale haringer, der blev peget pa i @konomi- og In-
denrigsministeriets rapport "Op af sofaen — anbefalinger til lokaldemokratiet”, ogsa regionale
hgringsregler. Kommissoriet omfatter haringsregler rettet mod den brede offentlighed eller
mere specifikt visse borgere, virksomheder og organisationer m.v. Derimod er hgringsregler
rettet mod andre myndigheder ikke omfattet.

Ved lovfastsatte kommunale og regionale haringer er der foretaget en veesentlig afgraensning
i forhold til de heringer, som kommunerne og regionerne ivaerksaetter uden at vaere forpligtet
hertil. Derved er der i kommissoriet lagt et naturligt fokus pa, hvilke rammer lovgivningen saet-

! Der henvises til bilag 3 for en samlet oversigt over de regler, der er beskrevet af ressortministerierne til brug for
serviceeftersynet.

2 En lang rekke interesse- og erhvervsorganisationer blev inviteret. De deltagende organisationer var: Danmarks
Naturfredningsforening, Friluftsridet, Dansk Aldrerdd, Dansk Folkeoplysnings Samrad, Danmarks Idraetsfor-
bund, Dansk Ornitologisk Forening samt en repraesentant fra et kommunalt integrationsrad.
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ter for kommunerne og regionerne, frem for hvordan kommunerne og regionerne selv indret-
ter gvrige beslutningsprocesser i forhold til borgerinddragelse.

| forhold til bestemmelser i lovgivningen, der har karakter af implementering af EU-direktiver
bemeerkes, at disse kun er undtaget for serviceeftersynet i forhold til de krav, der udledes di-
rekte af det pageeldende EU-direktiv. Saledes vil der inden for disse implementeringsbe-
stemmelser ofte vaere mulighed for at sendre indhold inden for implementeringsrammen. Det-
te ger sig i seerligt omfang geeldende, hvor den nationale implementering er udtryk for mer-
implementering af EU-retsakten.

Partsheringsreglen i forvaltningslovens § 19 geelder ogsa for kommuner og regioner. Da be-
stemmelsen finder anvendelse for alle offentlige myndigheder, herunder statslige myndighe-
der, der treeffer afgarelser omfattet af forvaltningsloven, er partsheringsreglen ikke anset for
en bestemmelse, der saerligt omhandler kommunale og regionale hgringer og derfor heller ik-
ke som en af de lovfastsatte hgringsregler, der er omfattet af kommissoriet.

Flere af de hgringsregler, der blev identificeret i forbindelse med @konomi- og Indenrigsmini-
steriets undersggelse til brug for udvalgets arbejde i efteraret 2013, er siden blevet ophaevet
eller planlagt ophaevet ved fremsaettelse af lovforslag herom. Dette gor sig f.eks. geeldende
for lov om offentlige veje, som transportministeren har fremsat lovforslag om. Endvidere er
der pa beskeeftigelsesomradet indgaet en politisk aftale om at ophaeve de nuvaerende obliga-
toriske lokale beskeeftigelsesrad. Regler, der saledes ma forventes ophaevet eller sendret i
vaesentligt omfang, er i vidt omfang holdt ude af udvalgets arbejde.

Foruden lovgivningen indeholder Aarhuskonventionen en raekke bestemmelser, der har til
formal at sikre offentlighedens deltagelse i forbindelse med vedtagelsen af planer og konkre-
te afgerelser m.v. pa plan- og miligomradet. Konventionen, der er tiltradt af Danmark og EU,
indeholder en reekke minimumsrettigheder, som kommunerne og regionerne skal sikre over-
holdelsen af ved inddragelsen af offentligheden. Konventionens naermere indhold er beskre-
vet i bilag 3.3

3 En officiel dansk overszttelse af konventionen kan findes pa Miljostyrelsens hjemmeside.
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2. Udwvalgets anbefalinger

2.1. Baggrunden for udvalgets anbefalinger

Udvalget har gennemfart et serviceeftersyn af de lovbundne, lokale hgringer. Udvalget har
undersggt, om og hvordan hgringsregler kan understgtte og forbedre lokaldemokratiet og det
lokale beslutningsgrundlag. Den naermere tilretteleeggelse af og konklusioner pa serviceefter-
synet er behandlet i kapitel 3-6.

Udvalget vurderer pa denne baggrund, at den bedste inddragelse af borgere og erhvervsliv
m.v. sker, ndr kommunen eller regionen vil inddragelsen og tilrettelaegger hgringen fokuseret
mod den relevante malgruppe.

Serviceeftersynet viser, at kommuner og regioners inddragelse af borgere, erhvervsliv m.v. i
lokale beslutninger i vidt omfang sker i dag forud for de lovfastsatte haringer i form af for-
hgringer, m@der m.v. som led i forarbejdet til nye beslutningsforslag. De lovfastsatte harings-
regler er derfor ikke det primeere redskab som dialogform i lokaldemokratiet. Denne inddra-
gelse sker pa anden vis og ofte forud for de formelle haringer.

Serviceeftersynet har alene omfattet lovfastsatte haringsregler. Det er dog udvalgets generel-
le opfattelse, at kommunerne og regionerne i vidt omfang inddrager offentligheden pa rele-
vant vis pa omrader, der ikke er lovreguleret. Udvalget mener, at lokal inddragelse er en vig-
tig del af udviklingen af lokaldemokratiet.

Udvalget konkluderer pa denne baggrund, at lovfastsatte kommunale og regionale hgrings-
regler ikke i sig selv ngdvendigvis bidrager til at skabe et forbedret beslutningsgrundlag base-
ret pa en gennemsigtig proces med en reel dialog.

Udvalget har i forleengelse heraf overvejet, hvilken form for regulering og reguleringsgrad der
bedst sikrer en reel og relevant inddragelse af borgere, organisationer, erhvervsliv m.fl.

Det er udvalgets vurdering, at de bedste forudsaetninger for udfoldelse af det lokale demokra-
ti skabes ved at understgtte det lokale raderum til at sikre en relevant inddragelse pa en hen-
sigtsmaessig made. Udvalget er af den opfattelse, at der ikke bgr lovgives om, hvordan kom-
munalbestyrelsen og regionsradet tilretteleegger inddragelsen af offentligheden, idet service-
eftersynet viser, at inddragelsen trives bedst ved, at den bestemmes lokalt, afhaengigt af den
beslutning, der skal traeffes. Udvalgets anbefalinger nedenfor tager afsaet heri, idet der dog
henvises til kapitel 8, der indeholder inspiration til kommuner og regioner til ikke lovfastsatte
mader at arbejde med inddragelse af offentligheden.

Nedenfor er udvalgets anbefalinger opdelt i anbefalinger til overvejelse om kommende lov-
givningsinitiativer, herunder seerligt vedrerende vedtagelse af hgringsregler pa sagsomrader,
der ikke i dag er lovreguleret, samt anbefalinger til eendringer i den eksisterende lovgivning.

Serviceeftersyn af kommunale og regionale haringsregler
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Med anbefalingerne gnsker udvalget at understotte det lokale demokrati gennem en reel og
relevant inddragelse af offentligheden og i erkendelse af, at kommuner og regioners inddra-
gelse af offentligheden i udgangspunktet ikke er en lovgivningsopgave. Udvalget har desu-
den i kapitel 8 pa baggrund af serviceeftersynet gengivet en raekke metoder til inddragelse til
inspiration for kommuner og regioner ved tilretteleeggelse af lokale haringsprocesser.

Det bemaerkes, at udvalgets anbefalinger ikke er rettet mod reglerne om handicap- og aeldre-

rad, da de udger en saerlig form for haringsregler. Der henvises til kapitel 7 for en naermere
uddybning af og begrundelse for anbefalingerne.

2.2. Anbefalinger til kommende lovgivningsinitiativer

Anbefaling 1

Udvalget anbefaler, at der ved fremtidig regulering i lovgivningen udvises tilbageholdenhed med at indfere
nye kommunale og regionale hgringsregler, der palsegger kommunerne og regionerne at falge formelle
hgringsprocesser.

Anbefaling 2

Udvalget anbefaler, at der ved fremtidig regulering i lovgivningen af kommunale og regionale hgringsreg-
ler som udgangspunkt ikke fastseettes bestemmelser om seerskilt hgring af bergrte borgere m.v., der gar
videre end retten til partshgring i forvaltningsloven.

Anbefaling 3

Udvalget anbefaler, at der ggres saerlige overvejelser om, hvilket formal en evt. ny haringsregel skal vare-
tage, samt hvilken veerdi en lovfastsat hgringspligt vil have i forhold til kommunernes og regionernes mu-
lighed for selv at vurdere behovet for at inddrage offentligheden eller szerligt bererte pa det pageeldende
sagsomrade.

Anbefaling 4

Udvalget anbefaler, at nye kommunale og regionale haringsregler i videst muligt omfang overlader lokalt
radderum til kommunerne og regionerne ved alene at fastsla en pligt til inddragelse af offentligheden eller
seerligt bergrte uden samtidig at regulere den formelle proces herfor. Dette indebzerer, at det overlades til
kommunerne og regionerne selv at fastlaegge hvornar og hvordan hgringen skal ske, bl.a. hgringsperio-
dens laengde, hvilket materiale der hgres over, samt den videre proces i forhold til inddragelse af harings-
svar i beslutningsprocessen.

Serviceeftersyn af kommunale og regionale haringsregler



SERVICEFTERSYN AF KOMMUNALE OG REGIONALE HGRINGSREGLER

Anbefaling 5

Udvalget anbefaler, at nye kommunale og regionale haringsregler ikke tillazgger navngivne organisationer
m.v. en seerlig ret til at blive hgrt.

Anbefaling 6

Udvalget anbefaler, at anbefaling 1-5 afspejles i @konomi- og Indenrigsministeriets vejledning om regel-
udstedelse i forhold til kommunerne og regionerne.

2.3. Anbefalinger til eksisterende lovgivning

Anbefaling 7

Udvalget finder ikke grundlag for at anbefale en generel afregulering af samtlige geeldende haringsregler,
men anbefaler, at ressortministerierne under inddragelse af KL og Danske Regioner igangsaetter en revi-
sion af hgringsreglerne med henblik pa enten at ophaeve reglerne eller forenkle de nuvaerende proces-
krav for herved at give kommunerne og regionerne sterre lokalt raderum til selv at tilretteleegge herings-
processerne.

Anbefaling 8

Udvalget anbefaler seerligt vedrgrende planloven, at overvejelser om ophzevelse eller forenkling af planlo-
vens hgringsregler indgar i den som felge af akonomiaftalen med kommunerne fra 2014 nedsatte udvalg
om rammerne for kommunernes fysiske planleegnings arbejde.

Anbefaling 9

Udvalget anbefaler, at en revision af nugaeldende hgringsregler tager udgangspunkt i udvalgets anbefa-
ling 4.

Serviceeftersyn af kommunale og regionale haringsregler



SERVICEFTERSYN AF KOMMUNALE OG REGIONALE HGRINGSREGLER

3. Rammerne for serviceefter-
synet

3.1. Indledning

Udvalget har lagt veegt pa at efterse de lokale hgringer fra flere vinkler. Formalet med at an-
skue problemstillingen med forskellige vinkler er gnsket om at undersege, hvordan de lokale
hgringer fungerer bade for brugere, administration og politikere. Hertil kommer forstaelsen af
selve de nugeeldende hgringsregler.

Udvalget har derfor besluttet at gennemfere serviceeftersynet pa baggrund af tre analyser
med tre forskellige perspektiver:

1. Lovgivningsperspektivet med fokus pa haringsreglernes indhold og formal

2. Det administrative perspektiv med fokus pa kommunernes og regionernes anven-
delse af hgringsreglerne

3. Deltagerperspektivet med fokus pa borgeres, organisationers m.v. deltagelse i hg-
ringsprocesserne

Feelles for de tre perspektiver er, at en reekke centrale problemstillinger behandles i alle tre
perspektiver, mens andre problemstillinger alene har relevans for et af de tre perspektiver og
derfor kun behandles under dette.

De tre perspektiver, der behandles i kapitlerne 4-6, er kort beskrevet nedenfor efterfulgt af en
praesentation af fem arbejdsteser, som er inddraget som arbejdsredskab til brug for serviceef-
tersynet.

3.2. Lovgivningsperspektivet

Formalet med analysen har veeret at identificere, pa hvilke omrader lovgivningen paleegger
kommunerne og regionerne at foretage en inddragelse af offentligheden i beslutningsproces-
serne samt identificere de formal, der varetages med bestemmelserne. Samtidig analyseres
reglernes konkrete indhold med henblik pa at fremhaeve indholdsmaessige forskelle i regler-
ne. Det har ikke veeret et formal med analysen at foretage en udferlig gennemgang af hver
enkelt hgringsregel, men derimod at fremhaeve observationer af mere generel karakter pa
baggrund af samtlige heringsregler.

Der ses ikke tidligere at veere foretaget en samlet analyse af lovgivningens regler om lokale
hgringer. P4 den baggrund er alle ministerier blevet bedt om at identificere og i et spgrge-
skema beskrive de relevante haringsregler inden for hvert ministeriums ressortomrade. Ser-
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viceeftersynet tager udgangspunkt i hgringsregler fordelt pa 17 love og 24 bekendtgerelser,
som der er oplyst om fra de otte ministerier, der har relevant lovgivning inden for deres res-
sortomrade.*

Love og bekendtgarelse, der indeholder kommunale og regionale hgringsregler®

Erhvervs- og Vakstministeriet:

Lov om erhvervsfremme og regional udvikling

Klima-, Energi- og Bygningsministeriet:

Bekendtgerelse om godkendelse af projekter for kollektive varmeforsyningsanleeg
Bekendtgerelse om tilslutning m.v. til varmeforsyningsanleeg

Kulturministeriet:

Lov om bygningsfredning og bevaring af bygninger og bymiljger

Bekendtggrelse om beskyttede sten- og jorddiger og lignende

Bekendtgerelse om pleje af fortidsminder

Miljgministeriet:

Lov om planlaegning

Lov om miligmal m.v. for vandforekomster og internationale naturbeskyttelsesomrader
Lov om vandforsyning m.v.

Lov om naturbeskyttelse

Lov om rastoffer

Lov om kolonihaver

Lov om vurdering og styring af oversvemmelsesrisiko fra vandlgb og sger

Lov om miljgvurdering af planer og programmer

Lov om nationalparker

Lov om miliggodkendelse m.v. af husdyrbrug

Lov om forurenet jord

Lov om kystbeskyttelse

Bekendtgerelse om bade- og badebroer

Bekendtgarelse om miljgtilsyn

Bekendtgarelse om miljgzoner

Bekendtgerelse om stgjkortlaegning og stegjhandlingsplaner

Bekendtgerelse om affald

Bekendtggrelse om kontrol med risikoen for stgrre uheld med farlige stoffer
Bekendtggrelse om vandforsyningsplanlsegning

Bekendtgerelse om vurdering af visse offentlige og private anleegs virkning pa miljget (VVM)
Bekendtgerelse om offentlighedens inddragelse ved store naturforvaltningsprojekter
Bekendtggrelse om indsatsplaner

Bekendtgerelse om spildevandstilladelser m.v. efter miljgbeskyttelseslovens kapitel 3 og 4
Bekendtggrelse om vandlgbsregulering og — restaurering m.v.

Bekendtggrelse om vandindvinding og vandforsyning

Bekendtggrelse om regulativer for offentlige vandigb

* Det til ministetierne udsendte sporgeskema er medtaget i bilag 2. Bilag 3 indeholder en samlet oversigt over de
bestemmelser, der indgar i serviceeftersynet pa baggrund af ressortministeriernes oplysninger.

5 Alene heringsregler rettet mod den brede offentlighed, borgere, virksomheder og organisationer m.v. er medta-
get. Horingsregler rettet mod andre myndigheder er ikke omfattet.
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Bekendtggrelse om tilladelse og godkendelse m.v. af husdyrbrug
Bekendtgarelse om godkendelse af listevirksomhed

Bekendtggrelse om godkendelse til udgreftning og dreening samt stette til bekaempelse af okkergener
Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter:

Lov om byfornyelse

Ministeriet for Born, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold:

Lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri:

Bekendtggrelse om skaermende beplantning ved skaeammende tekniske anlaeg
Bekendtgerelse om bekeempelse af keempebjerneklo

Transportministeriet

Lov om private feellesveje

Undervisningsministeriet

Bekendtggrelse om proceduren ved nedlaeggelse af en folkeskole

3.3. Det administrative perspektiv

Formalet med analysen af det administrative perspektiv har veeret at belyse myndighedernes
proces i forhold til seks udvalgte hgringsprocedurer, herunder den praktiske anvendelse af
hgringsreglerne i den kommunale og regionale forvaltning. Formalet har samtidig veeret at
belyse myndighedernes proces i forhold til det politiske niveau med henblik pa at afdaekke,
om reglerne understgtter borgerinddragelse, om reglerne er en praktisk og politisk hjeelp, og
om sammenhaengen til det lokale raderum. Det har ogsa vaeret malet at belyse, hvad admini-
strationen ger sig af overvejelser om at anvende de indkomne hgringssvar i den endelige be-
slutning. Derudover er der ogsa indhentet input vedrgrende haringsprocedurer generelt.

Det administrative perspektiv er foretaget som et markstudie af konsulentfirmaet Rambgill
Management Consulting. Markstudierne er foregaet ved, at konsulentfirmaet pa baggrund af
indstillinger fra KL og Danske Regioner har analyseret brugen af seks relevante hgringsreg-
ler. Der er gennemfert dybdegaende studier af administrationen af disse seks regler i tre ud-
valgte kommuner og en region.

Endvidere har konsulentfirmaet gennemfart en reekke kvalitative interviews, der bl.a. har af-
daekket den generelle effekt af hgringsprocedurerne samt bestaet af en afdaekning af alterna-
tive hgringsredskaber og borgerinddragelse generelt.

3.4. Deltagerperspektivet

Formalet med analysen af deltagerperspektivet har veeret at fa belyst borgeres, virksomhe-
ders, organisationers m.v. oplevelse af og relevante erfaringer med deltagelse i de offentlige
hgringsprocesser i kommunerne og regionerne. Endvidere har det vaeret et formal med ana-
lysen at identificere ideer og anbefalinger til mere relevante hgringsprocesser.
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Udvalget har til brug for analysen fra et deltagerperspektiv arrangeret en workshop afholdt
den 9. oktober 2014 med deltagelse af en referencegruppe bestadende af organisationer, der
inden for deres respektive interesseomrade har erfaringer med deltagelse i lokale herings-
procedurer. Organisationerne havde for fleres vedkommende aktivt givet udtryk for, at de an-
skede at veere en del af opfglgningen pa @konomi- og Indenrigsministeriets rapport "Op af
sofaen — anbefalinger til lokaldemokratiet”. Workshoppen havde til formal at afdeckke refe-
rencegruppens erfaringer med deltagelse i lokale hgringsprocesser samt overvejelser om,
hvordan processerne kan optimeres.

Endvidere har udvalget deltaget i en workshop afholdt den 30. oktober 2014 om borgerinvol-
vering arrangeret af Dansk Arkitektur Center i samarbejde med Naturstyrelsen og Ministeriet
for By, Bolig og Landdistrikter. Konklusionerne fra denne workshop er indarbejdet i konklusi-
onerne for borgerperspektivet.

| analysen inddrages tillige relevante betragtninger og konklusioner fra rapporten "Op af so-
faen — anbefalinger til lokaldemokratiet”.

3.5. Fem udvalgte arbejdsteser

For at identificere ligheder og forskelle mellem de tre perspektiver har udvalget, som arbejds-
redskab, anvendt fem arbejdsteser. Arbejdsteserne bergrer alene udvalgte problemstillinger
og fokuspunkter og er saledes ikke udtemmende udtryk for udvalgets analyser eller diskussi-
oner.

Udvalgets fem arbejdsteser

1. Heringsregler, der er specielt tilpasset enkelte beslutningstyper pa forskellige omrader, er ik-
ke bedre end en standardiseret regel, der kan anvendes pa flere omrader.

2. Regler, der stiller krav om at hgre bestemte organisationer m.v., er overfladige.

3. Der er ikke behov for at fastseette krav til, hvordan heringssvar indgar i den videre beslut-
ningsproces.

4. Tidligere inddragelse giver bedre beslutninger.

5.  Forvaltningslovens almindelige partshgringsregel er tilstraekkelig til at sikre en parts mulighed
for at blive hert forud for afgerelsen.

Serviceeftersyn af kommunale og regionale haringsregler
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4. Analyse fra et lovgivnings-
perspektiv

4.1. Indledning

Serviceeftersynet er, som beskrevet i kapitel 3, bl.a. foretaget ud fra et lovgivningsperspektiv.
| analysen af lovgivningsperspektivet fokuseres der pa tre overordnede temaer:

1. Kriterier for pa hvilke sagsomrader, der findes lovfastsatte hgringsregler
2. Formal, der ligger bag lovgivningens hegringsregler
3. Haringsreglernes indhold.

De tre temaer behandles nedenfor i afsnit 4.2-4.4.
Hearingsreglerne kan opdeles i regler om projektoffentlighed og regler om kontradiktion.

Projektoffentlighed er kendetegnet ved en offentlig fremlaeggelse af et beslutningsforslag for-
ud for myndighedens endelige afgerelse. Formalet er at give offentligheden mulighed for at
fremsaette bemaerkninger til eller gere indsigelser mod den pateenkte beslutning. Projektof-
fentlighed bruges f.eks. til at preesentere forslag om fysisk planleegning, der ofte, pa grund af
beslutningernes generelle og mere overordnede karakter, vedrgrer en starre kreds af borge-
re.

Begrebet kontradiktion bruges typisk mere snaevert om processen mellem en myndighed og
den, der konkret bergres af en beslutning. | forvaltningsprocessen sker kontradiktion ofte i
form af partshering. Dvs. en myndighed tager initiativ til at involvere en part i en beslutnings-
proces ved at sende oplysninger og vurderinger, som indgar i sagen. Efter forvaltningsloven
er en egentlig partshgring betinget af, at den pagaeldende borger har partsstatus. Det vil sige,
at parten har en veesentlig og individuel interesse i den pagaeldende sag. En del hgringsreg-
ler giver kontradiktion i videre forstand. Disse regler indebeerer, at der skal inddrages borge-
re, der bergres af den pataenkte beslutning, uden at disse borgere ngdvendigvis er part i for-
valtningslovens forstand.

Som en mellemkategori mellem projektoffentlighed og kontradiktion falder regler om obligato-
risk inddragelse af szerlige rad, organisationer m.v. inden for et bestemt omrade. Det gaelder
f.eks. inddragelse af eeldrerad i sager, der vedrgrer de eeldre, samt seerlig hering af interesse
organisationer m.v.% | disse tilfzelde er der ikke tale om projektoffentlighed i traditionel for-

¢ Lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrides § 30 om =ldrerdd (lovbekendtgerelse nr. 1019
af 23. september 2014). Lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrides § 37 a om handicaprad
(lovbekendtgorelse 1019 af 23. september 2009). Endvidere kan peges pa de lokale beskaftigelsesrid nedsat i
medfor af lov om ansvaret for og styringen af den aktive beskaftigelsesindsats (lovbekendtgorelse nr. 1177 af 5.
november 2014). De lokale beskaftigelsesrid er foresliet ophavet som led i en politisk aftale af 18. juni 2014
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stand, da haringen ikke er rettet mod den brede offentlighed, og tilsvarende ikke kontradiktion
i traditionel forstand, da de pagaeldende rad, organisationer m.v. hgres som repraesentant for
en starre gruppes interesser pa et bestemt omrade.

Feelles for de naevnte regler er, at de ikke pavirker kommunalbestyrelsens eller regionsradets
beslutningskompetence. Reglerne sikrer saledes ikke en obligatorisk, reel inddragelse af hg-
ringssvarene. Dette er en vaesentlig praemis for hgringsreglerne, der pr. definition ikke be-
graenser selve beslutningskompetencen, og som derfor adskiller sig fra kompetenceregler.
Haringsreglerne udger altsa alene en mulighed for offentligheden, bergrte borgere eller saer-
lige rad og organisationer til gennem offentliggerelse at blive gjort bekendt med pataenkte be-
slutninger og gere indsigelser eller komme med bemaerkninger hertil. Pavirkningen af den
endelige beslutning beror derimod pa en raekke omsteendigheder, som i sidste ende falder
tilbage pa kommunalbestyrelsens eller regionsradets politiske beslutning.

4.2. Sagsomrader der er genstand for lovregulering

Kommunerne og regionerne har ikke nogen generel forpligtelse til at inddrage offentligheden
forud for vedtagelsen af pateenkte beslutninger. Dette udgangspunkt skal ses i sammenheaeng
med, at kommunalbestyrelsen og regionsradet er valgt af kommunens eller regionens ind-
byggere til som gverste ansvarlige myndighed at styre henholdsvis kommunens og regionens
anliggender. Inddragelse er derfor kun obligatorisk, nar det fglger af saerlige hgringsregler, el-
ler kan udledes pa anden vis, eksempelvis som inden for miljgomradet, hvor en mere generel
hgringsforpligtelse kan udledes af Aarhuskonventionen.”

Lovgivningens hgringsregler kan derfor beskrives som regler, der pa szerlige sagsomrader og
for seerlige beslutningsforslag fraviger det normale udgangspunkt om, at myndigheder ikke
har pligt til at inddrage offentligheden i beslutningsprocessen. Der henvises for et overblik
over de omrader, hvor der findes haringsregler til oversigten i afsnit 3.2.

Det er dog vanskeligt at pege pa egentlige kriterier, der er udslagsgivende for, pa hvilke
sagsomrader der er fastsat lovbundne heringsregler om projektoffentlighed og kontradiktion.
Ressortministeriernes beskrivelse af de eksisterende hgringsregler har ikke kunnet bidrage til
en storre forstaelse heraf, idet undersggelsen har veeret koncentrereret om den enkelte re-
gel, og derfor ikke har afsggt de neermere sammenhaenge med omrader, hvor der ikke findes
hgringsregler.

| forhold til projektoffentlighed kan et muligt kriterium for, hvornar lovgivningen paleegger ind-
dragelse af offentligheden, veere en vurdering af, hvor megen politisk opmaerksomhed et gi-
vent omrade har, og derved hvor staerke holdninger, der findes blandt kommunens eller regi-
onens indbyggere.

indgéet mellem regeringen og Venstre, Dansk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti om en reform af be-
skaeftigelsesindsatsen og behandles derfor ikke nermere.
7 Der henvises herom til kapitel 1 og bilag 1.
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Denne antagelse understattes bl.a. af, at offentligheden skal inddrages ved eksempelvis ved-
tagelse af kommune- og lokalplaner, nedlaegning af skoler og private feellesveje, der generelt
ma antages at have en stor, lokal interesse. Der er dog omvendt en reeskke omrader med ge-
nerel politisk interesse, hvor der ikke er fastsat saerlige haringsregler. Dette geelder f.eks.
principbeslutninger om stgrre infrastrukturprojekter, som en letbane eller metro forud for den
efterfglgende fysiske planlaegning, samt nedleeggelse af kommunale bgrnehaver. Dertil
kommer, at kriteriet er vanskeligt at definere generelt, idet offentlighedens interesse pa et
omrade kan variere fra kommune til kommune og fra sag til sag. En tilladelse til forurenende
virksomhed i et industrikvarter vil sdledes neeppe have samme politiske fokus i offentligheden
som en tilladelse til en virksomhed beliggende som nabo til en kommunal vuggestue.

Den geeldende lovgivning eller baggrunden herfor giver saledes ikke nogen klare forklaringer
pa, hvorfor nogle sagsomrader er omfattet af hgringsregler, mens andre ikke er.

Regler om kontradiktion anvendes i de sager, hvor der treeffes afggrelser med konkret betyd-
ning for borgere m.v. Forvaltningslovens regler om partshgring finder generelt anvendelse i
sadanne sager, og der geelder saledes en almindelig ret til partshering for sagens parter, nar
der i den pageeldende sag indgar oplysninger om faktiske forhold eller eksterne faglige vurde-
ringer af vaesentlig betydning for sagen, som parten ikke er bekendt med og som gar parten
imod.® De haringsregler af kontradiktorisk karakter, der herudover findes i lovgivningen, ind-
drager som oftest bergrte borgere i et videre omfang end det, der fremgar af forvaltningslo-
ven. Det geelder f.eks. borgere, der ikke er part i forvaltningslovens forstand og derfor ikke
omfattet af forvaltningsloven, eller ved at myndigheden f.eks. foreleegger hele den pataenkte
beslutning og grundlaget herfor, og ikke blot, som det fglger af forvaltningsloven, visse vee-
sentlige oplysninger. Der er dog ikke umiddelbart nogle klare indicier for, hvilke kriterier, der
er udslagsgivende for, at der pa visse omrader er fastsat saerlige kontradiktoriske regler,
mens der pa andre omrader, som f.eks. ved tildeling af institutionspladser, hjemmehjeelp
m.v., ikke er fastsat lignende regler.

Det er pa baggrund af ovenstaende ikke muligt at se en klar linje i de omrader, hvor der er
fastsat seerlige haringsregler og de omrader, hvor der ikke er fastsat regler i lovgivningen.

4.3. Formalene bag haringsreglerne

4.3.1. Formalsfortolkning

De lovfastsatte kommunale og regionale hgringsregler fglger enten af lov eller administrative
forskrifter. Formalene med hgringsprocedurerne fremgar ikke af selve bestemmelsens ordlyd,
men fremgar i enkelte tilfeelde af saerlige formalsbestemmelser for selve loven. Planlovens §
1 angiver f.eks., at formalet med loven er, "at den sammenfattende planleegning forener de
samfundsmaessige interesser i arealanvendelsen og medvirker til at vaerne landets natur og
miljg, s& samfundsuadviklingen kan ske péa et baeredygtigt grundlag i respekt for menneskets
livsvilkar og for bevarelsen af dyre- og plantelivet’, herunder seerligt bl.a. at "offentligheden i
videst muligt omfang inddrages i planleegningsarbejdet.”®

8§ 19, stk. 1, i forvaltningslovens § 19, stk. 1 (lovbekendtgorelse nr. 433 af 22. april 2014).
9§ 11 planloven (lovbekendtgorelse nr. 587 af 27. maj 2013 med senere @ndringet).
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Det nzermere formal med hgringsbestemmelserne mé udledes af forarbejderne til loven, iszer
i bemaerkningerne til bestemmelserne. For administrative forskrifter findes der ikke generelt
tilgaengelige forarbejder, hvorfor det naermere fortolkningsgrundlag for disse bestemmelser
ofte ma findes i selve den bagvedliggende lov, herunder seerligt den bemyndigelsesbestem-
melse, som den pagaeldende administrative forskrift er udstedt i medfer af.

Hearingsregler er ofte viderefgrt fra tidligere lovgivning, og relevant fortolkningsbidrag ma der-
for findes i den tidligere lovgivning og forarbejderne hertil. Der henvises f.eks. i bemaerknin-
gerne til de nugaeldende regler i planloven fra 1991 om hgringsproceduren forud for vedta-
gelse af lokalplanforslag til, at reglerne i vidt omfang svarer til de tidligere regler i kommune-
planloven fra 1975 og lands- og regionplanloven fra 1973."°

En formalsanalyse med udgangspunkt i forarbejder til lovgivningen er velegnet til at afdeekke,
hvilke formal der udtrykkeligt er fremhaevet af lovgiver. En sadan tilgang ber dog af flere
grunde ikke sta alene.

For det farste er en sadan tilgang udtryk for en statisk opfattelse af de formal, hvorefter hg-
ringerne foretages. En del af den nugaeldende lovgivning er som naevnt saledes viderefert fra
tidligere lovgivning i sit indhold, men ikke n@dvendigvis i sin begrundelse. Det kan saledes ik-
ke udelukkes, at der over tid sker en sendret vaegtning af de forskellige formal, som varetages
ved hgringsprocedurerne.

For det andet kan der neeppe sluttes, at den beskrivelse af formalene bag haringsreglerne,
der gives i forarbejderne, er udtemmende. | den sammenhaeng er det vigtigt at bemaerke, at
projektoffentlighed og kontradiktion mé anses som udtryk for sa grundleeggende principper,
at det formentlig ikke i alle tilfeelde er vurderet nadvendigt at give en selvstaendig begrundel-
se for sadanne hgringsprocedurer.

Konklusionerne nedenfor bgr generelt drages med de her beskrevne forhold in mente.

4.3.2. Overordnede formal bag kommunale og regionale hgringsregler

Et feelles traek ved hgringsreglerne inden for bade projektoffentlighed og kontradiktion er, at
reglernes formal kun i begreenset omfang er beskrevet i retsakterne eller i forarbejderne til
den relevante lovgivning.

For en del hgringsregler beskrives formalet ofte som inddragelse af offentligheden, uden at
der redeg@res mere konkret for, hvad formalet med denne inddragelse er. Det er saledes ka-
rakteristisk, at der f.eks. som et af tre hovedformal med lov om bygningsfredning i forarbej-
derne anfgres hensynet til “at sikre en gget offentlig inddragelse i frednings- og bevaringsar-
bejdet”, mens der kun i begraenset omfang redegeres for, hvilke bagvedliggende formal eget
offentlig inddragelse varetager.'"

10 Lov ar. 375 af 13. juni 1973 om lands- og regionplanlegning og lov ar. 287 af 26. juni 1975 om kommuneplan-
leegning. Se tillige § 65, stk. 2, om underretning af en skovejer i sager om dispensation til forbuddet om at placere
bebyggelse, campingvogne m.v. inden for en afstand af 300 meter fra den pagzldendes skov i naturbeskyttelses-
loven (lovbekendtgorelse nr. 951 af 3. juli 2013), der er en videreforelse af lov nr. 314 af 18. juni 1969.

1 Folketingstidende 1996-97, tilleg A, bind IV, side 3587 f.
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| bemaerkningerne til lov om erhvervsfremme anfares tilsvarende om hgringsprocessen i for-
bindelse med vedtagelse af regional vaekst- og udviklingsstrategi:

“For at sikre stgrst mulig inddragelse, ejerskab og synergi er regionsrédet ansvarlig for, at
den regionale vaekst- og udviklingsstrategi udvikles og udarbejdes i en proces, hvor alle rele-
vante aktgrer inddrages, herunder kommuner, uddannelses- og videninstitutioner, erhvervsli-
vet, arbejdsmarkedets parter, kulturinstitutioner, organisationer, foreninger m.v. Regionsradet
skal i den forbindelse orientere sig i relevante kommunale strategier, herunder i strategierne
for kommuneplanlsegningen og i erhvervsuadviklingsstrategierne. Herefter forestar regionsra-
det en offentlig hgring af strategien, og pa den baggrund feerdiggeres strategien og besluttes
endeligt i regionsradet.”"?

Det lader saledes til, at lovgivningens haringsregler i hgj grad er baseret pa et grundleeggen-
de princip om, at inddragelse af offentligheden i visse beslutninger har en veerdi i sig selv.
Det folger f.eks. af den omtalte formalsbestemmelse i planloven og er i gvrigt understattet af
ressortministeriernes beskrivelse af reglernes formal, hvor der i vidt omfang peges pa inddra-
gelsen af offentligheden som eneste angivne formal.

Ud over inddragelse af offentligheden som et overordnet formal i sig selv, kan der pa bag-
grund af forarbejderne til de relevante hgringsbestemmelser samt ressortministeriernes be-
skrivelse heraf, opstilles nedenstaende, delvis overlappende, kategorier af seerlige formal. De
enkelte formal beskrives naermere nedenfor i afsnit 4.3.3 — 4.3.8.

Formal med heringsregler identificeret i lovgivningen

. At sikre borgerne medindflydelse pa den trufne beslutning

. At give borgerne mulighed for at varetage egne interesser

. At styrke borgernes medejerskab og underbygge beslutningernes effektuering
. At forbedre beslutningen ved inddragelse af relevant viden fra borgerne

. Praeklusiv virkning af offentliggarelse

Det er i relation til projektoffentlighed blevet fremheevet, at der udover de naevnte formal, va-
retages et yderligere formal i forhold til at sikre beslutningens legitimitet.'® Dette formal er dog
ikke blevet fremhaevet i ministeriernes beskrivelse af haringsreglerne.

12 Folketingstidende (elektronisk udgave), lovforslag nr. 82 som fremsat 27. november 2013 under folketingssam-
ling 2013-201, side 12 h.sp.

13 Planer og forvaltningsret, Karsten Revsbech, G.E.C. Gads Forlag, 1986, side 220. Som formal med projektof-
fentlighed neevnes tillige at modvirke borgernes fremmedgerelse i forhold til den offentlige forvaltning, effektivi-
seringsfunktion, der har lighedstrak med formalet om at underbygge beslutningens effektuering, forbedring af
beslutningsgrundlaget, retsbeskyttelse og offentlig kontrol med forvaltningen. For s vidt angar sidstneevnte hen-
syn bemaerkes, at dette formal formentlig vil trede klart frem ved en undersogelse af samspillet mellem regler om
projektoffentlighed og klagemuligheder.
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4.3.3. Medindflydelse
Visse hgringsprocedurer er saerligt begrundet i hensynet til at give offentligheden medindfly-
delse i beslutningsprocessen.

Det geelder f.eks. ved nedleeggelse af folkeskoler, hvor der i lovgivningen er fastsat regler om
obligatorisk inddragelse af offentligheden i beslutningsprocessen.™ | forarbejderne til lov om
folkeskolen anfgres om formalet bag inddragelsen:

"De nye bestemmelser indebeerer altsa en sikring af borgernes medindflydelse ved alle be-

slutninger om nedleeggelse af skoler og tilsigter hermed, at beslutninger om skolenedlaeggel-

ser traeffes i forbindelse med en mere overordnet planlaegning af skolestrukturen i kommu-
»15

nen.

Medindflydelse indgar ogsa som et vaesentligt formal i hgringsproceduren i lov om byfornyel-
se i forbindelse med udarbejdelse af byfornyelsesprogrammer:

"[D]Jen kommunale indsats baseres pa lokale kreefter og lokalt engagement. Heri indgar, at
beboernes egne og andre lokale kraefters onsker til udvikling af omradet skal spille en vigtig
rolle i prioriteringen af indsatsen. Beslutninger treeffes pa det laveste mulige niveau, og i vi-
dest muligt udstraekning med inddragelse af direkte berarte. Det er kommunalbestyrelsen,
der ud fra lokale forhold har ansvaret for at fastlaegge metoder, der rent faktisk inddrager de
berarte pé det tidspunkt og pa den méade, der matte veere mest hensigtsmaessigt i det kon-
krete tilfselde.”®

Som en seerlig form for hgringsregler, der har medindflydelse som formal, kan naevnes ind-
dragelse af saerlige rad, der skal hares i relevante spargsmal vedrgrende en bestemt gruppe
borgere, som det er tilfeeldet med handicap- og seldreradd. Det samme geelder for hering af
visse interesseorganisationer, der szerligt inden for plan- og miljgomradet er indskrevet i he-
ringsreglerne som seerligt hgringsberettigede.

4.3.4. Varetagelse af egne interesser
Regler om kontradiktion har generelt det formal, at den, der bliver hert i beslutningsproces-
sen, kan varetage sine private interesser.

Det fremgar ogsa af formalet bag forvaltningslovens partshgringsregel, hvor det beskrives:

"Indfgrelse af regler om partsharing pd myndighedens initiativ har til formal at sikre, at den,
der er part i en forvaltningssag, far lejlighed til at gore sig bekendt med og kommentere det
faktiske afggrelsesgrundlag, inden sagen afggres, ligesom det i sig selv ma anses for at vee-
re af betydningen for tilliden til den offentlige forvaltning, at parten fér lejlighed til at kontrolle-
re myndighedens beslutningsgrundlag, inden afggrelsen traeffes. En sadan regel er imidlertid
ikke blot til fordel for parten selv. En ret for parten til at fa lejlighed til at papege, hvad han an-

14 Bekendtgorelse nr. 700 af 23. juni 2014 om proceduren ved nedleggelse af en folkeskole.
15 Folketingstidende 1988-89, tilleg A, bind IV, sp. 2886.
16 Folketingstidende 1996-97, tilleg B, bind 11, side 1330 v.sp.

Serviceeftersyn af kommunale og regionale haringsregler

22



SERVICEFTERSYN AF KOMMUNALE OG REGIONALE HGRINGSREGLER

ser som misforstaelser, ungjagtigheder eller ufuldsteendigheder i det foreliggende oplys-
ningsmateriale, vil ogsa i nogle tilfeelde medvirke til at sikre, at forvaltningens afgarelser traef-
fes pa det bedst mulige faktiske grundiag.””’

Hensynet til, at en borger m.v. kan varetage egne interesser gennem hgringsprocesserne,
indgar ogsa i den haringsproces, der skal gennemfgres ved projektforslag om tilslutning m.v.
til kollektive varmeforsyningsanlaeg:

“Forudseetter projektforslaget anvendelse af lovens §§ 18-20, jfr. tilslutningsbekendtggrelsen,
skal grundejere, der ifalge projektet pataenkes palagt tilslutnings- og/ eller bidragspligt, ligele-
des hgres om projektforslaget. Denne regel er begrundet i, at disse har interesse i at fa en
bred information om projektets indhold og iseer blive orienteret om deres fremtidige retsstilling
paé et tidligt tidspunkt. Samtidig kan grundejerne gives mulighed for at paberabe sig, at de er
omfattet af undtagelsesbestemmelserne i tilslutningsbekendtgarelsen.”’®

Regler om projektoffentlighed deekker generelt over hering af den brede offentlighed. Selve
offentliggerelsen er ofte malrettet kommunens eller regionens borgere og virksomheder m.v.,
men er principielt ikke til hinder for, at andre, der ikke bergres af en pateenkt beslutning, tager
del i heringen. Denne principielt ubegraensede malgruppe for offentlige h@ringer medfgrer
som naturlig konsekvens, at den hgrte beslutning ofte ikke vil have samme retlige interesse
for alle, der hgres, modsat regler om kontradiktion, der kun finder anvendelse for borgere, der
konkret formodes bergrt af et pateenkt beslutningsforslag.

Den interesse, som begrunder behovet for kontradiktion, kan beskrives som en retlig interes-
se, idet beslutningen er egnet til at pavirke den pageeldendes retlige forhold. Heroverfor star
mere fglelsesmeaessige, politiske interesser i en sag, der ikke ud fra en retlig betragtning er
egnet til at pavirke den pageeldendes retlige forhold uanset interessens styrke. Der ses ikke
at veere heringsregler, der udtrykkeligt har til formal at varetage private interesser, nar selve
interessen ikke er af retlig karakter. De hgringsregler, der udtrykkeligt har til formal at vareta-
ge private interesser, kan derfor som klart udgangspunkt afgraenses til kontradiktoriske reg-
ler.

4.3.5. Medejerskab og gennemfgrelse af den vedtagne beslutning

| teet sammenhaeng med muligheden for gennem hearingsprocedurerne at opna medindflydel-
se og mulighed for at kunne varetage egne interesser kan der peges p3, at hgringsreglen
kan have et videre formal i forhold til at skabe medejerskab blandt de hgrte borgere m.v.,
samt derved at medvirke til at @ge forstaelsen for beslutningens senere gennemfarelse. For-
malet reekker altsa ud over selve beslutningsprocessen og videre til beslutningens gennemfg-
relse og efterlevelse.

| bemaerkningerne til lov om byfornyelse og udvikling af byer anfgres f.eks. generelt om be-
boerdeltagelse:

17 Folketingstidende 1985-806, tilleg A, bind I, sp. 93.

18 Cirkulaere nr. 112 af 22. juni 1982. § 5 i bekendtgorelse nr. 690 af 21. juni 2011 om tilslutning m.v. til kollektive
varmeforsyningsanleg er viderefort fra § 1 i bekendtgorelse nr. 98 af 19. marts 1982, der beskrives i cirkulere nr.
112 af 22. juni 1982.
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"Det er hensigten, at de samfundsmaessige investeringer i byudvikling skal opleves som posi-
tive udviklingsmuligheder for omradet og den enkelte beboer. | lovforslaget laegges derfor
stor veegt pa en reel og aktiv beboerinddragelse, og det er et selvsteendigt mal med den hel-
hedsorienterede byfornyelse, at der skabes en styrket beboeridentifikation med byomradet.
Det er veesentligt, at beboerne inddrages tidligt i processen og i afgerelser, der ligger udover
egen bolig, opgang og neerareal.

| byomrader er det hovedmalsaetningen at skabe gode rammer for de nuveerende beboere,
og ved inddragelse af det sociale og det kulturelle omrade i byfornyelsen forventes det, at
beboerne far et stgrre engagement og oplever en starre vedkommenhed og derfor naturligt
indgar aktivt.”"®

Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter har beskrevet, at formalet med reglerne er at styrke
medejerskabet og derved skabe @get legitimitet og reducere konflikter. Endvidere peger mi-
nisteriet pa, at borgerinddragelsen fremmer "empowerment” og bidrager til den videre udvik-
ling af lokaldemokratiet.

4.3.6. Forbedring af beslutningsgrundlaget
En reekke hgringsregler veegter seerligt hensynet til at forbedre beslutningsgrundlaget.

Det geelder f.eks. i lov om bygningsfredning i forbindelse med behandling af en ansggning
om nedrivning af en bevaringsveerdig bygning, hvor det beskrives:

"Haringen skal medvirke til at give kommunalbestyrelsen et bedre beslutningsgrundlag, hvor
bade lokalpolitiske og kulturfaglige synspunkter kommer frem.”?°

Tilsvarende geelder for hgringsproceduren i forbindelse med godkendelse af projekter for kol-
lektive varmeforsyningsanlaeg, omtalt ovenfor, hvor forméalet er beskrevet af Klima-, Energi-
og Bygningsministeriet som at sikre en hensigtsmeessig afgraensning af de enkelte selska-
bers forsyningsomrader og en hensigtsmaessig fastleeggelse af anlaeggets endelige udform-
ning.?'

Dette formal kan i nogle tilfeelde ga videre end til den pageeldende beslutning, hvilket lov om
bygningsfredning er et eksempel pa, derved at hgringen kan danne grundlag for at vurdere
behovet for som alternativ til nedrivningsproceduren at udarbejde en bevarende lokalplan:

"Med den foreslaede hgringsprocedure forinden nedrivning af de bevaringsvaerdige bygnin-
ger, som er udpeget i kommuneplanen, forbedres kommunernes grundlag for at traeffe afgo-
relse om behovet for at udarbejde en besvarende lokalplan.”*?

4.3.7. Praklusiv virkning af offentliggerelse

Lovgivningen indeholder eksempler pa, at der er knyttet nogle retsvirkninger til offentliggarel-
sen af et beslutningsforslag. Disse regler, der ikke har karakter af hgringsregler, omtales kort
i det falgende, da de kan indga som et supplerende formal bag heringsproceduren.

19 Lov om byfornyelse og udvikling af byer (lovbekendtgorelse nr. 863 af 3. juli 2014). Folketingstidende 1996-97,
tilleg A, bind V, side 4246.

20 Folketingstidende 1996-97, tilleg A, bind 1V, side 3602, h.sp.

21§ 5 i bekendtgorelse nr. 690 af 21. juni 2011 om tilslutning m.v. til kollektive varmeforsyningsanlag.

22 Folketingstidende 1996-97, tilleg A, bind IV, side 3588 v.sp.
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Inden for planloven mé& ejendomme, der er omfattet af et offentliggjort forslag til en lokalplan,
f.eks. ikke bebygges eller i gvrigt udnyttes pa en made, der skaber risiko for en foregribelse
af den endelige plans indhold. Bestemmelsen finder kun anvendelse indtil den endeligt ved-
tagne eller godkendte lokalplan er offentliggjort, og hgjst i et ar efter forslagets offentliggerel-
Se.23

Tilsvarende kan peges pa processen i forhold til udpegning af sten- og jorddiger og lignende,
der fremover skal vaere beskyttet efter reglerne i museumsloven, hvor der ikke ma foretages
eendring i tilstanden af det pageeldende dige omfattet af forslaget efter offentligggrelsen her-
af 24

4.3.8. Generelle betragtninger

Ved en gennemgang af bestemmelser om lokale hgringsregler i lovgivningen og forarbejder-
ne m.v. hertil, star det klart, at hgringsreglernes formal kun er beskrevet i et begreenset om-
fang. Er formalet beskrevet, er det oftest i form af en generel henvisning om at sikre inddra-
gelse af offentligheden, der séledes synes gjort til et formal i sig selv.

Mere specifikt kan der dog i lovgivningen findes stgtte for, at inddragelsen har til formal at sik-
re offentlighedens medindflydelse, at sikre muligheden for at varetage private interesser, at
skabe medejerskab og understgtte den videre gennemfarelse af den vedtagne beslutning
samt at forbedre beslutningsgrundlaget ved inddragelse af relevant viden. Herudover er der
en sammenhaeng mellem visse hgringsregler og regler om retsvirkninger ved offentligggrel-
se, seerligt om praeklusiv virkning af pageeldende beslutningsforslag. Enkelte regler henviser
til flere af de naevnte formal.

4.4. Hgringsreglernes indhold

4.4.1. Grundmodel over hgringsreglernes indhold

Hvis man ser pa hgringsreglernes indhold, fremgar det, at haringsreglerne afviger fra hinan-
den bl.a. afheengig af, om der er tale om regler om projektoffentlighed eller kontradiktion.
Samtlige haringsregler er kendetegnet ved at opstille en haringsprocedure forud for, at der
treeffes afgerelse pa det omrade, hgringsreglen omhandler. Haringsproceduren angiver altid
som minimum, hvad der skal hares over, og hvem der skal hares.

Haringsreglerne indeholder langt fra altid procesregler for hgringen som f.eks. hgringsperio-
dens leengde eller hvilket hgringsmateriale, der skal indga i hgringen. | disse tilfeelde har
kommunen eller regionen derfor en starre frihedsgrad i forhold til, pa hvilken made hgringen
gennemfgres.

Endelig kan hgringsreglerne indeholde en regulering af, hvordan hgringsbidragene kan indga
i den videre proces. Dette gaelder eksempelvis, hvis kommunalbestyrelsen efter hgringsreg-
len skal tage aktivt stilling til de indkomne hgringssvar eller, hvis kommunalbestyrelsen eller

23§ 17, stk. 1, i planloven (lovbekendtgorelse nr. 587 af 27. maj 2013 med senere xndringer).
24§ 3, stk. 6, i bekendtgorelse nr. 1190 af 26. september 2013 om beskyttede sten- og jorddiger og lignende.
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regionsradet er palagt at afvente med at treeffe endelig afgarelse i en vis periode fra hgrings-
fristens udlgb.

Pa baggrund af disse delelementer kan nedenstaende grundmodel opstilles for de nugeel-
dende hgringsreglers indhold.

1. Genstand for hgringen 2. Modtager af hgringen 3. Hgringsprocessen 4. Den videre proces

* Forslag til lokalplan, * Offentlighed, be- * Fire ugers frist til at  Stillingstagen til ind-
indsatsplan for rorte grundejere, gdre indsigelse, di- komne hgringssvar,
bekaempelse af aldrerad, saerlige gital annoncering fgrst mulighed for at
keempebjgrneklo, interesseorganisati- ellerilokale aviser, traeffe endelig

nedlaeggelse af en oner m.v. supplerende bag- beslutning efter fire
folkeskole m.v. grundsmateriale m.v. uger fra hgringspe-
riodens udigb m.v.

| det felgende afsnit 4.4.2. — 4.4.4. gennemgas modellens dele med udgangspunkt i lovgiv-
ningens haringsregler. For sa vidt angar modellens del 1, genstand for hgringen, henvises til
afsnit 3.2. og afsnit 4.2.

4.4.2. Modtagere af heringen

Forskellen mellem reglerne om kontradiktion og projektoffentlighed traeder klart frem i forhold
til, hvem hgringsprocessen er rettet mod. Hvor projektoffentlighed er rettet mod den brede of-
fentlighed, er kontradiktion rettet mod konkret bergrte. Denne forskel ger, at lovgivningens
hgringsregler som udgangspunkt kan inddeles i regler, der omfatter offentliggerelse af for-
slag, hvorved den brede offentlighed har mulighed for at deltage i beslutningsprocessen, og i
regler, der er malrettet borgere m.v., der af myndigheden udpeges som seerligt bergrte for
den pateenkte beslutning. Som en mellemkategori kan anfgres hgring af saerlige rad og inte-
resseorganisationer m.v.

Hvilken interesse, det kraever for at veere omfattet af regler om kontradiktion, er ikke entydigt
defineret, da det afheenger af reglernes naermere indhold. Forvaltningslovens partsbegreb,
der er udtryk for en vaesentlig og individuel interesse, vil i sig selv klart opfylde kravene til at
blive hgrt. Partsstatus er dog ofte ikke en betingelse for retten til at blive hart i medfer af lov-
givningens regler af kontradiktion.

Der kan saledes peges pa, at der i lov om private feellesveje er fastsat seerlige regler om kon-
tradiktion til “grundejere, der berares af projektet, og hvis rettigheder fremgar af tingbogen”.?®
Tilsvarende er der fastsat saerlige regler i planloven for “ejere af berarte arealer”.?® Endvidere
er der f.eks. fastsat regler om skriftlig orientering af “bredejere og andre interesserede” om
forslag til et vandlgbsrestaureringsprojekt samt en “skovejer”, der bergres af en pataenkt di-
spensation til at placere bebyggelse, campingvogne og lignende inden for en afstand af 300

meter fra den pagaeldendes skov.?’

%5 § 33 ilov om private fellesveje (lov nr. 1537 af 21. december 2010 med senere @ndringer).

26 § 33, stk. 2, og § 45, stk. 2, i planloven (lovbekendtgorelse nr. 587 af 27. maj 2013 med senere xndringer).

27§ 25, stk. 1, i bekendtgorelse nr. 1436 af 11. december 2007 om vandlebstregulering og —testaurering m.v. med
senere endringer. § 65, stk. 2, i lov om naturbeskyttelse (lovbekendtgorelse nr. 951 af 3. juli 2013 med senere n-
dringer).
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| forhold til projektoffentlighed er udgangspunktet, at der skal ske inddragelse af offentlighe-
den uden, at der skal foretages en vaesentlighedsvurdering af offentlighedens interesse i den
pageeldende beslutning. Der findes imidlertid enkelte bestemmelser, hvor gennemfarelsen af
hgringsprocedurerne kan undlades ved manglende offentlig interesse i den patsenkte beslut-
ning.

| lov om private feellesveje er hgringsproceduren i forbindelse med nedleeggelse eller omlaeg-
ning af en vej eller dele af vej séledes afhaengig af, om den péataenkte beslutning alene kan
have betydning for ejerne af de tilgreensende ejendomme.?® Tilsvarende for ansggning om
anbringelse af bade- og badebroer, skal der kun offentliggeres, hvis sagen er vaesentlig be-
tydning eller har almindelig offentlig interesse.?*

Som en seerlig mellemkategori falder haringer af bestemte rad, organisationer m.v., der ikke
bergres af de konkrete beslutninger, men som varetager interesser inden for et omrade, der
vedrgrer den pataenkte beslutning. | den forbindelse kan peges pa regler om inddragelse af
eeldre- og handicaprad som seerlige tveergaende regler om inddragelse i sager om henholds-
vis zeldre og om pateenkte initiativer, der har betydning for mennesker med handicap.

Derudover findes en raekke regler saerligt pa plan- og miljgomradet, hvor der skal ske haring
af seerlige interesseorganisationer m.v., der ofte tillige vil vaere seerlig klageberettiget i medfar
af den pagaeldende lov.

Inden en kommune efter planloven kan dispensere fra visse bestemmelser i en lokalplan eller
plan m.v., skal ansggningen herom sendes i hgring i minimum to uger til bl.a. de foreninger
og lignende med lokalt tilhgrsforhold og klageberettigede landsdaekkende foreninger og kla-
geberettigede organisationer, som over for kommunalbestyrelsen har fremsat skriftlig an-
modning om at blive orienteret om ansagninger.*® De klageberettigede organisationer er
landsdaekkende foreninger og organisationer, der som hovedformal har beskyttelsen af natur
og milja eller varetagelsen af vaesentlige brugerinteresser inden for arealanvendelsen, pa be-
tingelse af, at foreningen eller organisationen har vedtaegter eller love, som dokumenterer
dens formal, og at foreningen eller organisationen repraesenterer mindst 100 medlemmer.*'

Endvidere kan organisationer veere naevnt ved navns nzevnelse, som det f.eks. er tilfeeldet pa
omradet for vandlgbsregulering og —restaurering, hvor Danmarks Naturfredningsforening og
Danmarks Sportsfiskerforbund skal hgres om forslag til restaureringsprojekter. Tilsvarende
skal en kommune inddrage den eller de lokale landbrugsorganisationer, Danmarks Natur-
fredningsforening, Friluftradet og Dansk Skovforening ved udarbejdelse af forslag til indsats-
plan om etablering af skaermende beplantning ved skeemmende tekniske anlaeg.®

28§ 74 ilov om private fzllesveje (lovbekendtgorelse nr. 1537 af 21. december 2010 med senere @ndringer). Se
tilsvarende lovens § 33, stk. 2, vedrerende vejudleg.

2§ 3, stk. 2, i bekendtgorelse nr. 232 af 12. marts 2007 om bade- og badebroer.

30 Planlovens § 20, stk. 1, nr. 3 (lovbekendtgorelse nr. 587 af 27. maj 2013 med senere @ndringer).

31 Planlovens § 59, stk. 2 (lovbekendtgorelse nr. 587 af 27. maj 2013).

32§ 25, stk. 2, i bekendtgorelse nr. 1436 af 11. december 2007 om vandlebstegulering og —restaurering m.v. med
senere xndringer.

3 Bekendtgorelse nr. 863 af 10. september 2009 om skarmende beplantning ved skemmende tekniske anleg.

Serviceeftersyn af kommunale og regionale haringsregler 27



SERVICEFTERSYN AF KOMMUNALE OG REGIONALE HGRINGSREGLER

4.4.3. Horingsprocessen

4.4.3.1. Offentliggarelsesméaden

Lovgivningens hgringsregler indeholder, foruden et eventuelt krav om skriftlighed, som ud-
gangspunkt ikke en naermere regulering af den made, hvorpd kommunerne eller regionerne
skal offentliggare beslutningsforslag m.v. Det er séledes ofte op til kommunerne og regioner-
ne, hvordan offentliggarelsen skal ske, herunder om denne skal ske digitalt eller gennem an-
noncering i seerlige medier.

Pa vejomradet kan offentliggerelse af forslag m.v. ske ved afholdelse af et made eller vejsyn,
hvorved der sker en mundtlig fremleeggelse af kommunens pateenkte beslutning pa den vej,
beslutningen vedrarer. Proceduren skal dog suppleres af en skriftlig procedure, hvor kommu-
nen skal redegere for den pateenkte beslutning.®* Tilsvarende skal der holdes made med
grundejere, der kan blive palagt bidragspligt til pateenkte kystbeskyttelsesforanstaltninger, og
herefter gennemfgres en skriftlig procedure, hvis kommunen fortsat ensker forslaget gen-
nemfart.>

Tidligere var bestemmelser om, at offentligggrelse skulle ske i lokale aviser og dagblade al-
mindelige, men reglerne er i dag generelt erstattet af en valgfrihed for kommunerne og regio-
nerne til selv at bestemme offentliggarelsesformen.®® Miljigministeriet gennemfarte saledes i
2011 en forenkling af hgringsreglerne pa plan- og miljgomradet, hvor de geeldende krav om
at offentliggarelse skal ske i lokale aviser og dagblade blev ophaevet for derved at give myn-
dighederne mulighed for selv at bestemme, hvordan offentliggerelse skal ske.

Ved lovaendringen blev miljgministeren samtidigt bemyndiget til at fastsaette regler om, at of-
fentliggarelse kan ske udelukkende digitalt.*” Det fremgar af lovforslaget, at Aarhus-konven-
tionen ikke stiller krav om anvendelse af en bestemt offentliggerelsesmade, men at myndig-
hederne ved valget af offentliggerelsesmade skal sikre sig, at alle borgere m.fl., der kan blive
berart, far rimelig mulighed for at gare sig bekendt med beslutningsforslaget m.v.*

4.4.3.2. Materiale og oplysninger, der skal indga i haringen

Udover det forslag, der er genstand for heringen, kan der ogsa veere krav om, at der skal of-
fentliggeres supplerende haringsmateriale, eller indga bestemte oplysninger i hgringen. Det
er f.eks. tilfeeldet ved processen forud for vedtagelse af forslag om en skolenedlaeggelse,
hvor forslaget skal offentliggeres med en tilhgrende kort beskrivelse, herunder oplysninger
om forslagets konsekvenser for den fremtidige skolestruktur i kommunen.*® Det ses ogsa i lov
om private faellesveje, hvor et forslag om nedlaeggelse eller omlaegning af en privat feellesvej

3 Privatvejslovens §§ 17 og 48 (lovbekendtgorelse nr. 1537 af 21. december 2010 med senere @ndringer).

% § 3 i kystbeskyttelsesloven (lovbekendtgorelse nr. 267 af 11. marts 2009).

3 Vejbidragslovens § 13 (lovbekendtgorelse nr. 1104 af 16. september 2010) indeholder krav om, at forslag om
paleg af vejbidrag eller omfordeling heraf skal fremlegges ”pa et sted, der er bekvemt for beboerne”. Kommu-
nen skal i stedlige blade orientere om denne fremleggelse. Vejbidragsloven er foreslaet ophavet i forslag lov om
offentlige veje m.v.

37 Folketingstidende (elektronisk udgave), lovforslag nt. 13 som fremsat 10. november 2011 under folketingssam-
ling 2011-2012, side 7 £.

3 Folketingstidende (elektronisk udgave), lovforslag nt. 13 som fremsat 10. november 2011 under folketingssam-
ling 2011-2012, side 10.

3§ 2, stk. 1, 1 bekendtgerelse nr. 700 af 23. juni 2014 om proceduren ved nedleggelse af en folkeskole.
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skal indeholde oplysninger om det naermere retsgrundlag, herunder muligheden for at ind-
bringe sagen for taksationsmyndighederne.*

Bestemmelserne kan indeholde detaljerede krav til, hvilke oplysninger der skal indga i herin-
gen. Eksempelvist skal kommunen i ansggningssager om godkendelse af sakaldte listevirk-
somheder efter modtagelse af ansagning offentliggare oplysninger om godkendelsesmyndig-
hedens navn og adresse, virksomhedens navn og beliggenhed, oplysning om, hvad der sg-
ges godkendelse til, oplysning om, at enhver har ret til at se ansggningsmaterialet, og at en-
hver har ret til at kommentere ans@gningen inden for en naermere fastsat frist pa 3 til 6 uger
fra offentliggerelsen. Der skal ogsa veere oplysninger om, hvortil kommentarer og spgrgsmal
kan rettes, hvornar, hvor og hvordan ansggningsmaterialet vil blive stillet til radighed, oplys-
ning om, at enhver inden for en neermere fastsat frist pa 3 til 6 uger fra offentliggerelsen kan
anmode om at fa tilsendt udkast til afgerelse, nar det foreligger, og at alle har ret til at kom-
mentere udkast til afgerelse inden for en frist pa to uger fra modtagelsen af udkastet, samt
hvis ansagningen vedrerer et projekt, som er omfattet af proceduren for projekter, der inde-
beerer risiko for graenseoverskridende falger, oplysninger herom.*’

Uden for kategorien af regler om, hvilket materiale og oplysninger der skal indga i hgringen,
er krav til forslagets indhold, da regler om dette ikke pd samme made er knyttet til selve he-
ringsprocessen, men har et videre sigte af mere materiel karakter i forhold til beslutningens
indhold. Bestemmelser om hvilket indhold f.eks. en kommuneplan eller et forslag om udpeg-
ning af diger, der fremover skal veere beskyttet mod aendringer efter museumsloven, betrag-
tes saledes ikke som regler, der direkte vedrarer haringsprocessen. *?

For nogle haringsprocedurer pa miljg- og planomradet samt for proceduren for nedlaeggelse
af en folkeskole kan et medlem af kommunalbestyrelsen eller regionsradet, der har forlangt
sin afvigende mening vedrarende et planforslag tilfert radets beslutningsprotokol, forlange, at
den afvigende mening offentliggares samtidigt med forslaget sammen med en kort begrun-
delse, der udarbejdes af medlemmet.*®

4.4.3.3. Horingsperiodens laengde

Et grundlaeggende faellestreek for lovgivningens haringsregler er, at reglerne typisk beskriver
leengden af hgringsperioden. Hvis haringsreglen ikke indeholder en nsermere regulering af
hgringsperiodens laengde, er det kommunen og regionen, der fastseetter en frist for at gere
indsigelser eller komme med bemaerkninger, inden beslutningen traeffes.

Haringsperioden speender typisk fra to til mindst otte uger, men der er ogsa eksempler pa en
heringsfrist pa seks maneder.** Eksempler pa mindst otte ugers heringsfrist er udpegning af

40§ 73, stk. 2, og § 74, stk. 2, i lov om private fellesveje (lovbekendtgorelse nr. 1537 af 21. december 2010 med
senere xndringer). Se tillige § 6 i bekendtgorelse 1318 af 21. december 2011 om vandforsyningsplanlegning, hvor
der som led i heringsproceduren skal oplyse om, at den endelige vedtagne vandforsyningsplan ikke kan paklages.
41§ 16 1 bekendtgorelse nr. 669 af 18. juni 2014 om godkendelse af listevirksomhed.

4 Planlovens § 11 a (lovbekendtgorelse nr. 587 af 27. maj 2013 med senere @ndringer). § 3, stk. 3, i bekendtgorel-
se nr. 1190 af 26. september 2013 om beskyttede sten- og jorddiger og lignende.

4 F.eks. planlovens § 24, stk. 2 (lovbekendtgorelse nr. 587 af 27. maj 2013 med senere @ndringer) samt § 2, stk. 2,
i bekendtgorelse nr. 700 af 23. juni 2014 om proceduren ved nedlzeggelse af en folkeskole.

4§ 7, stk. 5,1lov nr. 950 af 3. juli 2013 om vurdering og styring af oversvemmelsesrisikoen fra vandlob og seer,
hvorefter kommunalbestyrelsens fastsztter en frist pa mindste seks maneder til at komme med indsigelser mod
forslag til risikostyringsplaner, der udarbejdes og offentliggores hvert sjette ar, jf. lovens § 7, stk. 3.

Serviceeftersyn af kommunale og regionale haringsregler

29



SERVICEFTERSYN AF KOMMUNALE OG REGIONALE HGRINGSREGLER

diger, der fremover er beskyttet efter museumsloven, nedleeggelse af en folkeskole og forslag
til en handleplan for gennemfarelse af en kommunes vandplan.*® Det samme gzelder for for-
slag til lokal- og kommuneplaner, hvor der dog som frikommuneforsgg siden 2012 har veeret
mulighed for med miljgministerens godkendelse at fravige fristen for indsigelser mod visse
lokalplanforslag, nar der foretages mindre sendringer i den pagaeldende lokalplan.*®

Pa baggrund af forarbejder til hgringsreglerne og ministeriets beskrivelse af hgringsreglerne
er det ikke muligt at finde en naermere forklaring pa variationerne i haringsperiodens laengde.
I lovgivningen er der dog en generel tendens til, at varigheden af hgringsproceduren er korte-
re, nar proceduren har karakter af kontradiktion end ved projektoffentlighed. Dette kommer
seerligt til udtryk i lov om private feellesveje, hvor der som udgangspunkt er fastsat en hg-
ringsproces af mindst otte ugers varighed, der dog kan aendres til mindst tre uger, safremt
forslaget efter kommunens vurdering alene har betydning for ejerne af de ejendomme, der
greenser op til den vej, der foreslas nedlagt eller omlagt.”” En forklaring herpa kan muligvis
veere, at kontradiktion gennemfgres ved en malrettet hgring af de berarte borgere m.v., mens
der ved projektoffentlighed foretages offentliggerelse, der kan begrunde et behov for lszengere
tid, da det ikke pa samme made kan forventes, at de pageeldende borgere bliver bekendt
med hgringen straks ved offentliggarelsen.

Mange af reglerne om hgringsprocessens varighed er beskrevet som minimumskrav. Det er
eksempelvist almindeligt, at hgringsperioden beskrives som mindst otte uger. Der er dog og-
sa haringsregler, der ved en praecis angivelse af haringsprocedurens varighed ma forstas
som, at de angiver en maksimal leengde af hgringsprocessen. Dette geelder f.eks. for god-
kendelse af listevirksomhed, hvor offentligheden kan komme med indvendinger inden for en
periode for tre til seks uger samt ved vedtagelse af miljgtilsynsplan, hvor der kan ggres indsi-
gelser mod det offentliggjorte forslag inden for fire uger.*® Ministeriets beskrivelse af harings-
reglerne har ikke givet indtryk af, om disse regler er fastlagt ud fra hensyn til, at beslutnings-
processen ikke traekker ungdigt ud. Men da en del af reglerne angar ansggningssager, ma
der vaere en interesse for ansageren i at fa behandlet ansagningen indenfor rimelig tid.*

4.4.4. Den videre proces

En mindre del af hgringsreglerne har bestemmelser, der handler om processen efter hg-
ringsperiodens udlgb. Det kan f.eks. vaere i form af en karensperiode, saledes at der skal ga
et bestemt tidsrum fra heringsfristens udlgb, inden den endelige beslutning méa vedtages.
Dette geelder f.eks. for vedtagelse af et lokalplanforslag, der fagrst kan vedtages fire uger efter
udlgbet af hgringsperiodens udlgb.*

Det kan ogsa veere, at kommunalbestyrelsen skal tage stilling til indkomne hgringssvar inden
vedtagelsen af den endelige beslutning. Dette geelder f.eks. efter haring over forslag til en

4§ 31 b i Miljomilsloven (lovbekendtgorelse nr. 932 af 24. september 2009 med senere 2ndringer).

40§ 23 ilov om frikommuner (lovbekendtgorelse nr. 1027 af 20. august 2013 med senere @ndringer).

47§ 73, stk. 2, og § 74, stk. 2, ilov om private fzllesveje.

4§ 16 1 bekendtgorelse nr. 669 af 18. juni 2014 om godkendelse af listevirksomhed. § 3, stk. 2, i bekendtgorelse
ar. 497 af 15. maj 2013 om miljetilsyn.

4§ 16 1 bekendtgorelse nr. 669 af 18. juni 2014 om godkendelse af listevirksomhed. Se tillige planlovens § 20 om
ansogning om dispensation fra lokalplan og § 10 i bekendtgorelse nr. 1451 af 11. december 2007 om vandindvin-
ding og vandforsyning.

50§ 27 i planloven (lovbekendtgorelse nr. 587 af 27. maj 2013 med senere ®ndtinger).
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kommunes strategi for kommuneplanlaegning.®' Tilsvarende skal kommunalbestyrelsen tage
stilling til indkomne hgringssvar til forslag om udpegning af diger, der fremover skal vaere be-
skyttet efter museumslovens regler. Kravet om aktiv stillingstagen har i dette tilfaelde forment-
lig en sammenhang med, at kommunalbestyrelsens beslutning skal sendes til Kulturstyrel-
sen, der inden for en frist af 12 uger kan gore indsigelse mod beslutningen. >

Der er ikke noget generelt krav om underretning om den endelige beslutning til de borgere
m.v., der har gjort indsigelser mod et forslag eller er kommet med bemaerkninger hertil som
led i en hgringsprocedure. En sadan pligt fglger dog af enkelte bestemmelser pa visse omra-
der. Eksempelvis skal den, der rettidigt har fremsat bemaerkninger i sager om meddelelse af
dispensation fra bestemmelser i en lokalplan, orienteres om den endelige beslutning.*

Formalet med de naevnte regler fremstar ikke klart, og de er ikke nsermere belyst af ressort-
ministeriernes beskrivelse af hgringsreglerne. Der kan formentlig peges pa, at reglerne pa
forskellig vis kan bidrage til, at hgringssvarene inddrages i beslutningsprocessen. Det kan en-
ten veere tilfaeldet ved krav om en aktiv stillingstagen eller en karensperiode, der sikrer, at det
forslag, der er sendt i haring, ikke straks kan vedtages efter hgringsperiodens udlgb. Feelles
for de naevnte regler er imidlertid, at de ikke pavirker kommunalbestyrelsens eller regionsra-
dets beslutningskompetence. Reglerne har saledes ikke, som naevnt ovenfor, en sadan ka-
rakter, at de sikrer en reel inddragelse af hgringssvarene.

Enkelte hgringsregler har bestemmelser om, at der skal ivaerkseettes en ny hgringsproces,
hvis der sker vaesentlige aendringer af et forslag til en beslutning efter en gennemfert haring.
Det geelder f.eks. for vedtagelse af lokalplanforslag, hvor der skal gennemfgres en ny hg-
ringsprocedure, hvis et offentliggjort forslag efter hgringsproceduren bliver aendret pa en sa-
dan made, at der reelt foreligger et nyt forslag.3* Det gaelder ogsa for vedtagelse af handle-
planer for realisering af kommunale vandplaner.®® Hvis sendringerne i forslaget til en sadan
handleplan er veesentlige men ikke har karakter af et egentligt nyt forslag, skal der ivaerksaet-
tes en haring over eendringerne med en frist pA mindst fire uger til at komme med bemaerk-
ninger i stedet for mindst otte uger, som hgringsperioden skal straekke sig over, hvis der reelt
er tale om et nyt forslag.®®

Reglerne kan vaere af mere kontradiktorisk karakter, hvilket vil sige, at der skal foretages en
ny hering, hvis der efter en hegring foretages aendringer i forslaget, som pa vaesentlig made
bergrer andre borgere end dem, der ved indsigelser har foranlediget aendringer. Denne be-
stemmelse forhindrer situationer, hvor en pateenkt beslutning efter en hgring andres pa en
sadan made, at borgere m.v., der ikke oprindeligt havde anledning til at gere indsigelse, far
anledning hertil pa grund af eendringerne. Et eksempel pa en sadan pligt til fornyet hering af
dem, der bliver bergrt af sendringer, findes ved processen for godkendelse af en kommunes

51§ 23 a, stk. 5, i planloven (lovbekendtgorelse nr. 587 af 27. maj 2013 med senere endringer).

52 § 4 i bekendtgorelse nr. 1190 af 26. september 2013 om beskyttede sten- og jorddiger og lignende.

3§ 20, stk. 3, i planloven (lovbekendtgorelse nr. 587 af 27. maj 2013 med senere @ndringer). Se tillige lovens §
33, stk. 4.

54§ 27, stk. 2, sidste pkt., i planloven (lovbekendtgorelse nr. 587 af 27. maj 2013 med senere @ndringer).

3 § 46 c, stk. 3, i miljomalsloven (lovbekendtgorelse nr. 932 af 23. september 2009 som wxndret ved lov nr. 514 af
27. maj 2013 om @ndring af miljemalsloven).

36 § 46 c, stk. 2, i miljomalsloven (lovbekendtgorelse nr. 932 af 23. september 2009 som xndret ved lov nr. 514 af
27. maj 2013 om @ndring af miljemalsloven).
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risikostyringsplaner i relation til oversvemmelse fra vandlgb og sger.®” Tilsvarende gaelder for
en regions vedtagelse af en rastofplan.®

4.5. Konklusion

Der ses ikke nogen klar linje for, hvilke kriterier der har betydning for, hvorvidt der er fastsat
hgringsregler ved lov, eller om kommuner og regioner selv kan afggre om, der skal ske en
inddragelse af offentligheden. Denne manglende linje gzelder for bade regler om inddragelse
af den brede offentlighed, i form af projektoffentlighed, regler om inddragelse af seerligt bergr-
te borgere m.v., i form af kontradiktion, samt regler om inddragelse af seerlige rad og organi-
sationer, herunder f.eks. handicap- og seldrerad.

Hvis der er beskrevet et formal med en hgringsregel, er formalet ofte angivet som hensynet til
inddragelsen af offentligheden. Mere specifikt kan der dog i lovgivningen findes stgtte for, at
inddragelsen har til formal at sikre offentlighedens medindflydelse, at sikre muligheden for at
varetage private interesser, at skabe medejerskab og understgtte den videre gennemfgrelse
af den vedtagne beslutning samt at forbedre beslutningsgrundlaget ved inddragelse af rele-
vant viden.

Selve hgringsreglernes indhold kan inddeles i fire overordnede dele. Farst og fremmest fast-
leegger reglerne, hvad der skal hgres over - ofte i form af konkrete beslutningsforslag. Der-
nzest fastlaegger reglerne, hvem der skal hgres. Her kan der som udgangspunkt sondres mel-
lem hering af offentligheden og saerligt bergrte borgere m.v. For det tredje ses ofte en neer-
mere regulering af processen — bl.a. i forhold til heringsperiodens leengde, offentliggerelses-
maden m.v. | en mindre del af reglerne ses der for det fijerde en naermere regulering af den
videre proces med fokus pa, hvordan hgringssvar indgar i beslutningsprocessen og hvilken
tilbagemelding, der skal ske til dem, der har bidraget med hgringssvar.

57§ 8, stk. 2, 1 lov om vurdering og styring af oversvommelsestisikoen fra vandleb og seer (lovbekendtgorelse nr.
950 af 3. juli 2013). Se tillige § 27, stk. 2, 2. pkt., i planloven (lovbekendtgorelse nr. 587 af 27. maj 2013).
38§ 6 a, stk. 5, 2. pkt., i lov om réstoffer (lovbekendtgorelse nt. 657 af 27. maj 2013 med senere @ndringer).
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5. Analyse fra et administra-
tivt perspektiv

5.1. Indledning

Serviceeftersynet fra et administrativt perspektiv er gennemfgrt som en undersggelse af de
praktiske erfaringer med anvendelsen af fem udvalgte kommunale hgringsprocedurer og en
regional hgringsprocedure.

Undersggelsen har haft til formal at belyse myndighedernes proces i forhold til de seks ud-
valgte hgringsprocedurer fra de indledende overvejelser om den pateenkte beslutning til ind-
dragelse af de indkomne hgringssvar i den endelige beslutning. Derudover er der ogsa ind-
hentet input vedrerende haringsprocedurer generelt.

Rammen for undersggelsen omfatter bade det politiske niveau, som traeffer beslutninger pa
baggrund af bl.a. haringssvar, og forvaltningen, som gennemfarer hgringsproceduren admi-
nistrativt.

Der er gennemfert markstudier af de seks udvalgte regler i Assens, Aarhus og Roskilde
kommuner samt Region Midtjylland. Kommunerne er valgt ud fra repreesentativitet i forhold il
geografi og befolkningssterrelse. Undersagelsens validitet skal dog ses i lyset af, at de seks
hgringsprocesser er undersggt i en sa lille andel af henholdsvis kommuner og regioner, at
undersggelsen ikke i sig selv er repraesentativ.

Indsamlingen af data til analysen er sket via gruppeinterviews med politikere i de udvalgte
kommuner og regionen med henblik pa at afdeekke politikernes holdninger til og erfaringer
med hgringsregler og —processer. Derudover er der gennemfart semistrukturerede kvalitati-
ve interviews med de sagsbehandlere, som varetager hgringsprocesserne i de udvalgte
kommuner og regionen, og der har vaeret afholdt feelles sessioner med sagsbehandlere og
andre udvalgte ansatte for at drgfte forskelle og ligheder pa tvaers af hgringsreglerne, samt
for at fa input til bedre inddragelse og forslag til fremadrettet indretning af hgringsprocedurer.

Heringsregler der er indgaet i markstudiet

Kommunale heringsregler
. § 23 a i planloven om vedtagelse af forslag til en kommunal planstrategi

. §§ 24-27 i planloven om vedtagelse af planforslag (lokalplan m.v.)
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. § 25 i bekendtggrelse om vandlgbsregulering og —restaurering om vedtagelse af forslag til re-
staureringsprojekt

. § 33 i lov om private faellesveje om vedtagelse af forslag til vejudleeg

. § 30 i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrdde om inddragelse af zeldre-
rad

Regional heringsregel

e  §6ailovom rastoffer om vedtagelse af forslag til rastofplan

De seks hgringsregler er udvalgt pa baggrund af indstillinger fra KL og Danske Regioner med
henblik at sikre en variation af reglernes indhold samt i forhold til at kunne belyse udvalgets
arbejdsteser.>®

Undersggelsen er foretaget af konsulentfirmaet Rambgll Management Consulting i septem-
ber 2014.

| det fglgende gennemgas farst observationer og konklusioner om hgringsprocedurer fra det
politiske niveau fra Rambgll Management Consultings rapport. Derefter gennemgas i afsnit
5.3. de centrale observationer og konklusioner vedrgrende anvendelsen af de seks hgrings-
regler i praksis. Det bemeerkes i den sammenhaeng, at undersggelsen har taget udgangs-
punkt i den procedure, som i praksis folges i de adspurgte kommuner, og ikke stringent i den
procedure, der fglger af haringsreglerne. Observationerne og konklusionerne er derfor i
mange tilfeelde praeget af, at kommunerne og regionen foretager en videre inddragelse af of-
fentligheden, end hvad felger af de pageeldende hgringsregler. Dette geelder saerligt i forhold
til den tidlige inddragelse af relevante aktgrer, inden der er udarbejdet et beslutningsforslag,
som danner genstand for den formelle haring. Derefter fremhaeves i afsnit 5.4. en raekke
tveergéende observationer pa baggrund af undersggelsen af de seks hgringsprocedurer. | af-
snit 5.5. sammenfattes konklusionerne pa analysen af det administrative perspektiv. Afsnit
5.6. gengiver de erfaringer, som kommunerne og regionen som led i undersggelsen har
fremhaevet som saerlig veerdifulde i relation til inddragelse af offentligheden.

Det bemzerkes, at nar der i dette kapitel beskrives, hvad politikere, kommuner eller regioner

mener eller gar om konkrete emner, sa er der alene tale om de adspurgte politikere, kommu-
ner og region.

5.2. Hagringsprocesserne i politikernes perspektiv

For at afdeekke politikernes holdninger til og erfaringer med hgringsprocesser er der gennem-
fart seerskilte gruppeinterviews med politikere i de udvalgte kommuner og regionen.

3 Der henvises herom til kapitel 3, afsnit 3.5.
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Undersggelsen af politikernes syn pa hgringsprocesserne viser, at de adspurgte politikere
oplever, at de formelle haringsprocesser ikke fungerer hensigtsmaessigt i forhold til at skabe
kontakt og komme i dialog med borgerne. Flere foretreekker saledes mere uformelle inddra-
gelsesformer, som sikrer en mere direkte dialog med interesserede borgere. Samtidig finder
de adspurgte politikere, at hgringer i visse tilfeelde er veesentlige, fordi de kan give en per-
spektivering pa forvaltningens forslag og medfgre nogle debatter, som ellers ikke ville blive
taget. De kan ogsa bidrage med ny information, som har betydning for vurderingen af forsla-
get, f.eks. i forhold til oplysninger om faktuelle forhold.

De adspurgte politikere ser den Igbende inddragelse af borgerne i beslutningsprocesserne,
f.eks. i form af hgringer, som en meget central og veesentlig del af det repreesentative demo-
krati. Der peges pa, at inddragelsen kan veere med til at skabe ejerskab blandt borgerne til de
beslutninger, som politikerne traeffer. De adspurgte politikere har et staerkt gnske om at ind-
drage borgerne, men ser ikke de formelle hgringer som den optimale form.

Flere af de adspurgte politikere konstaterer, at hgringsformen kan have betydning for, hvem
der svarer, og mange peger pa, at man med fordel kan anvende andre former for inddragelse
end de traditionelle hgringer.

Politikerne peger ogsa pa, at tidlig involvering af borgerne i processen er ngdvendig, hvis
borgerne skal vaere med til at opstille alternativer til de forslag, som forvaltningen fremsaetter,
og ikke kun i den afsluttende formelle hgring.

De adspurgte politikere giver udtryk for, at man @nsker at arbejde med forskellige former for
inddragelse, og at man gnsker at kunne variere formen afhaengig af sagens indhold. Der pe-
ges pa, at man med fordel kunne indarbejde en hgjere grad af fleksibilitet i heringsreglerne,
sa man f.eks. far mulighed for at differentiere leengden af hagringsperioden afhaengigt af sa-
gens karakter og den forudgaende proces.

5.3. Anvendelsen af de seks udvalgte hgringsprocedurer i praksis

| dette afsnit gennemgéas centrale observationer og konklusioner fra markstudierne vedrgren-
de anvendelsen af de seks udvalgte haringsregler i praksis.

5.3.1. Kommunal planstrategi
Minimum en gang hvert fierde ar skal kommunerne vedtage en planstrategi, der fastlaegger
de overordnede linjer for senere vedtagelse af kommuneplanen eller aendringer hertil.

Planlovens § 23a fastsaetter, at planstrategien skal offentliggares, og at der skal gives offent-
ligheden en frist pa mindst otte uger til at komme med ideer, forslag m.v. og kommentarer til
den offentliggjorte strategi.%

o0 Jf. lovbekendtgorelse nr. 587 af 27. maj 2013, som ndret ved lov nr. 80 af 28. januar 2014.
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§ 23 a i planloven (lovbekendtgerelse nr. 587 af 27. maj 2013 med senere a&ndringer)

§ 23 a. Kommunalbestyrelsen skal inden udgangen af den ferste halvdel af den kommunale valg-
periode offentliggare en strategi for kommuneplanlagningen. Kommunalbestyrelsen kan i gvrigt of-
fentliggere en sadan strategi, nar den finder det nedvendigt eller hensigtsmaessigt. Offentliggerelse
kan ske udelukkende digitalt. Samtidig med offentliggerelsen sendes den vedtagne strategi til mil-
jeministeren og @vrige statslige, regionale og kommunale myndigheder, hvis interesser bergres,
samt til lokale kulturmiljgrad.

Stk. 2. Den i stk. 1 naevnte strategi skal indeholde oplysninger om den planlaegning, der er gennem-
fort efter den seneste revision af kommuneplanen, kommunalbestyrelsens vurdering af og strategi
for udviklingen samt en beslutning om enten

1) at kommuneplanen skal revideres i sin helhed, eller

2) at der skal foretages en revision af kommuneplanens bestemmelser for saerlige emner eller om-
rader i kommunen og af, hvilke dele af kommuneplanen der genvedtages for en ny 4-ars-periode.
Stk. 3. Kommunalbestyrelsens beslutning efter stk. 2, skal treeffes i et mgde.

Stk. 4. Ethvert medlem af kommunalbestyrelsen, der har forlangt sin afvigende mening vedrgrende
den i stk. 2 naevnte revisionsbeslutning tilfgrt kommunalbestyrelsens beslutningsprotokol, kan for-
lange, at den afvigende mening offentliggeres samtidig med strategien med en kort begrundelse,
der affattes af medlemmet.

Stk. 5. Kommunalbestyrelsen fastsaetter en frist pa mindst 8 uger for fremseettelse af ideer, forslag
m.v. og kommentarer til den offentliggjorte strategi.

Stk. 6. Efter udlgbet af fristen efter stk. 5 tager kommunalbestyrelsen stilling til de fremkomne be-
maeerkninger. Kommunalbestyrelsen kan i forbindelse hermed vedtage aendringer af den offentlig-
gjorte strategi.

Stk. 7. Kommunalbestyrelsen foretager offentlig bekendtgerelse af, om der er vedtaget aendringer
af strategien, og sender et eksemplar af den offentliggjorte bekendtgerelse til de myndigheder, som
er nzevnt i stk. 1. Offentlig bekendtgerelse kan ske udelukkende digitalt.

Undersggelsen af administrationen af hgringsprocessen viser, at der forud for selve hgrings-
processen foretages en konkret vurdering af, hvem der har interesse i sagen med henblik pa
at inddrage de relevante aktgrer i en dialog om de veesentlige elementer i den kommende
plan. De centrale aktgrer inddrages saledes tidligt i processen og lang tid fgr den formelle hg-
ringsproces i medfer af § 23 a begynder. Herefter gennemfgres der i nogle kommuner en
form for for-hering eller borgerinddragelse, hvor borgerne far mulighed for at komme med in-
put og tilkendegivelser. Derefter bliver den politiske behandling afsluttet med byradets vedta-
gelse af strategien og afsluttes med den formelle hgringsproces i medfer af § 23 a.

De adspurgte kommuner oplever, at det primaert er i forbindelse med den indledende inddra-
gelse, at borgere og andre interessenter har de bedste muligheder for at fa indflydelse pa
planstrategien.

Ifglge de adspurgte kommuner er der en hgj inddragelse af interessenter tidligt i forlabet,
men for den brede offentlighed opleves processen lukket, idet det typisk er organiserede ak-
terer og ikke borgere, som inviteres til bilaterale draftelser eller for-hgringer med kommunen
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undervejs i udarbejdelsen af strategien. Borgerne involveres normailt fgrst i den formelle hg-
ringsproces.

De adspurgte kommuner oplever et begraenset borgerengagement i forbindelse med vedta-
gelsen af de overordnede strategier. Det er vanskeligt at engagere borgerne i disse anlig-
gender, og det er primaert de borgere, som bliver direkte berart af beslutningerne, som delta-
ger.

Det folger af lovbestemmelsen, at kommunalbestyrelsen fastsaetter en frist p4 mindst 8 uger
for fremseettelse af ideer, forslag m.v. og kommentarer til den offentliggjorte strategi. De ad-
spurgte kommuner oplever ikke hgringsfristen pa mindst otte uger som et problem og i visse
tilfeelde forlaenges tidsfristerne, hvis de otte uger falder hen over ferie eller helligdage. En af
de adspurgte kommuner foreslar dog, at hgringsperioden forkortes til 4 uger, da der sjeeldent
&ndres pa strategien pa dette tidspunkt.

Der er stor forskel pa, hvor mange hgringssvar kommunerne far ind. Annoncering og det fo-
kus, man giver hgringen fra kommunens side, synes at have betydning for, hvor mange svar
man far ind. Generelt er der dog ikke den store interesse blandt borgerne for planstrategien.

5.3.2. Planforslag
Planlovens §§ 24-27 regulerer den samlede hegringsprocedure i forbindelse med vedtagelse
af kommune- og lokalplaner.

Haringsproceduren er delt op i en hering rettet mod den brede offentlighed (planlovens § 24),
hgring af relevante myndigheder (planlovens § 25) samt hgring af ejere af ejendomme, der
bergres af planforslaget samt visse foreninger og organisationer m.v. (planlovens § 26).

§§ 24-27 i planloven (lovbekendtgerelse nr. 587 af 27. maj 2013 som aendret ved lov nr. 80 af 28.
januar 2014)

§ 24. Efter kommunalbestyrelsens vedtagelse af et planforslag offentliggeres dette. Kommunalbe-
styrelsen skal samtidig offentligggre den tilhgrende redegerelse. Offentliggerelse kan ske udeluk-
kende digitalt. Ved offentliggerelsen skal der oplyses om fristen efter stk. 3. Ved offentligggrelsen af
kommuneplanforslag og aendringer hertil skal der oplyses om reglerne i § 12, stk. 2 og 3. Ved of-
fentliggerelse af lokalplanforslag skal der oplyses om reglerne i § 17.

Stk. 2. Ethvert medlem af kommunalbestyrelsen, der har forlangt sin afvigende mening vedrgrende
planforslaget tilfert radets beslutningsprotokol, kan forlange, at den afvigende mening offentligge-
ressamtidig med forslaget tillige med en kort begrundelse, der affattes af medlemmet. Samme ret
har et udvalgsmedlem vedrgrende planforslag, der vedtages af et stdende udvalg eller gkonomiud-
valget.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen fastsaetter en frist pA mindst 8 uger for fremseaettelse af indsigelser
m.v. mod planforslaget.

§ 25. Samtidig med offentliggarelsen efter § 24 sendes planforslaget til miljgministeren og avrige
statslige, regionale og kommunale myndigheder, hvis interesser bergres af forslaget, og til den be-
rgrte nationalparkfond oprettet efter lov om nationalparker.
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Stk. 2. Forslag til kommuneplaner og lokalplaner, der omfatter omrader med kulturmiljginteresser,
skal samtidig med offentliggerelsen sendes til det lokale kulturmiljgrad.

§ 26. Samtidig med offentliggerelsen efter § 24 af et forslag til lokalplan skal kommunalbestyrelsen
give skriftlig underretning herom til:

1) ejerne af de ejendomme, der er omfattet af forslaget, og lejerne i og brugerne af disse ejendom-
me,

2) ejerne af ejendomme uden for forslagets gyldighedsomrade og lejerne i og brugerne af sadanne
ejendomme i den udstraekning, hvor forslaget efter kommunalbestyrelsens skan har veesentlig be-
tydning for dem, og

3) de foreninger og lignende med lokalt tilhgrsforhold og klageberettigede landsdaekkende forenin-
ger og organisationer, jf. § 59, stk. 2, som over for kommunalbestyrelsen har fremsat skriftlig an-
modning om at blive underrettet om lokalplanforslag.

Stk. 2. Hvis forslaget indeholder bestemmelser om servitutbortfald efter § 15, stk. 2, nr. 16, skal
kommunalbestyrelsen sa vidt muligt give underretning herom til de pataleberettigede efter servitut-
dokumentet.

Stk. 3. Underretningen skal oplyse om fristen efter § 24, stk. 3, og indeholde eventuelle mindretals-
udtalelser efter § 24, stk. 2, samt oplyse om reglerne i § 17.

§ 27. Efter udlgbet af fristen efter § 24, stk. 3, kan kommunalbestyrelsen vedtage forslaget endeligt,
jf. dog § 3, stk. 5, og §§ 28, 29, 29 a og 29 b. Hvis der rettidigt er fremsat indsigelser m.v. mod et
lokalplanforslag, kan vedtagelsen af lokalplanen tidligst ske 4 uger efter udlgbet af indsigelsesfri-
sten.

Stk. 2. | forbindelse med den endelige vedtagelse af planen kan der foretages eendring af det of-
fentliggjorte planforslag. Bergrer aendringen pa vaesentlig made andre myndigheder eller borgere
end dem, der ved indsigelse har foranlediget aendringen, kan vedtagelsen af planen ikke ske, fgr de
pageeldende har faet lejlighed til at udtale sig. Ved vaesentlige aendringer i et forslag til kommune-
plan skal miljgministeren have lejlighed til at udtale sig. Kommunalbestyrelsen fastsaetter en frist
herfor. Hvis aendringen er sa omfattende, at der reelt foreligger et nyt planforslag, skal dette offent-
ligggres m.v. efter reglerne i §§ 24-26.

Undersggelsen af administrationen af hgringsprocessen viser, at processen ofte indledes
med for-hgringer eller bilaterale draftelser med de bergrte parter, inden planforslaget vedta-
ges formelt og sendes i formel hering. | de sta@rre projekter er der en stor grad af borgerind-
dragelse samt mgder med dialogparter m.fl., mens der i mindre projekter kan vaere tale om
bilaterale mgder mellem forvaltning og bergrte borgere eller virksomheder.

De adspurgte kommuner angiver, at det iseer er i de indledende drgftelser, at parterne har
mulighed for at pavirke beslutningsprocessen.

De adspurgte kommuner anvender typisk den fastsatte minimale tidsfrist pa otte uger til at
komme med indsigelser mod planforslaget. Det kan af og til for bygherrerne opleves som en
meget lang tidsfrist, da de ofte er utdlmodige efter at fa igangsat det byggeprojekt, som er ar-
sagen til det nye planforslag.
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Der er fastsat i planlovens §§ 25 og 26, at der skal ske direkte underretning til en lang reekke
parter og interessenter, herunder ejere, lejere og brugere af de ejendomme, som bergres af
forslaget, eller som forslaget har veesentlig betydning for. De adspurgte kommuner har typisk
en fast liste over mulige haringsparter, som man anvender. De omkringliggende naboer ind-
drages saedvanligvis altid, men det er en konkret vurdering, om planforslaget ogsa kan fa
vaesentlige konsekvenser for andre.

De adspurgte kommuner oplever, at kompleksiteten i de store planer ofte ger det vanskeligt
for borgerne at overskue bade processen og sagens indhold. Omfanget af hgringen og ar-
bejdet i forbindelse med hgringen varierer meget fra kommune til kommune og fra plan til
plan.

De adspurgte kommuner oplever, at der i den formelle haringsproces ofte kun kommer fa
svar, og at de primeert farer til mindre rettelser.

De adspurgte kommuner er generelt positive over for processen i hgringsreglerne i forbindel-
se med vedtagelse af planforslag. Selv om parterne i mange tilfaelde inddrages, inden den
formelle hgringsproces pabegyndes, opleves de formelle regler ikke som en haamsko. Reg-
lerne opleves som en made at sikre borgerne en mulighed for at ggre indsigelser inden den
endelige godkendelse — en form for ‘'ngdbremse’. Den egentlige dialog om indholdet af plan-
forslaget finder dog sted, inden forslaget sendes i den formelle hgring i medfer af planlovens
§§ 24-26.

Det er desuden veerd at bemaerke, at de adspurgte kommuner sjeeldent oplever behov for at
anvende de mange seerbestemmelser i reglerne, herunder kravet om ny hgring ved vaesent-
lige eendringer.

5.3.3. Vandlgbsrestaurering

Vandlgbsrestaurering omfatter vandlgbsprojekter, som har til formal at fijerne spaerringer og
genabne rgrlagte vandlgbsstraskninger for at forbedre levevilkarene for den lokale fauna og
indfri kravene i de statslige vandplaner. Bekendtggrelse om vandigbsregulering og -
restaurering § 25 fastslar en pligt til at fremleegge vandmyndighedens (kommunalbestyrel-
sens) forslag til et restaureringsprojekt.®’

§ 25 i bekendtgerelse nr. 1436 af 11. december 2007 om vandlgbsregulering og —restaurering
m.v., som andret ved bekendtgerelse nr. 1362 af 21. december 2011

o1 Bekendtgorelse nr. 1436 af 11. december 2007, som @ndret ved bekendtgorelse nr. 1362 af 21. december 2011.

Bekendtgorelsen er udstedt med hjemmel i lov om vandleb (lovbekendtgorelse nr. 1208 af 30. september 2013).
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§ 25. Forslag til restaureringsprojekt fremlaegges for offentligheden til gennemsyn i mindst 8 uger.
Fremleeggelse kan ske udelukkende pa vandlgbsmyndighedens hjemmeside. Bredejere og andre
interesserede underrettes skriftligt om fremleeggelsen.

Stk. 2. Forslaget sendes samtidig til udtalelse hos bergrte myndigheder og til de klageberettigede
organisationer.

Stk. 3. Det meddeles samtidig, at eventuelle indsigelser og eendringsforslag kan indgives til vand-
lgbsmyndigheden inden for 8 ugers fristen.

Stk. 4. Vandigbsmyndigheden kan holde offentligt mgde om sagen.

Undersggelsen af administrationen af hgringsprocessen viser, at reglerne primeert anvendes
i forbindelse med mindre projekter med relativt fa aktarer. Der er typisk en hgj grad af inddra-
gelse og dialog med de involverede aktgrer, og inddragelsen sker helt fra start. Konkret ind-
ledes processen med kontakt til de relevante aktgrer, typisk de involverede bredejere, som
praesenteres for en skitse eller en idé til den pateenkte vandligbsrestaurering. Det sker typisk
via bilaterale mgder. Her indhentes ideer og kommentarer fra aktgrerne, som indarbejdes i
forslaget. Pa baggrund af dette udarbejdes et konkret forslag, som igen vendes med de be-
rorte akterer. Ofte forsgger kommunen at indga en aftale om vilkarene for projektet. Herefter
foretages eventuelle tilretninger af forslaget, inden det formelt sendes i hering. Efter afsluttet
hgringsproces vedtages projektet.

De adspurgte kommuner oplever, at hgringsfristen er ungdigt lang, og der eftersparges en
afkortning af haringsperioden til fire uger fremfor de otte uger, som fremgéar af reglerne.

Reglerne angiver en reekke aktgrer, som skal hgres i forbindelse med hgringen. De adspurg-
te kommuner anvender typisk en liste med en reekke saedvanlige heringsparter, herunder
dem som ifglge bestemmelserne skal hgres. De adspurgte kommuner tilkendegiver imidler-
tid, at disse ville blive hert, selv om de ikke var direkte indskrevet i bestemmelserne.

Der tilstreebes i hgj grad indgaelse af frivillige aftaler mellem parterne, inden et forslag sen-
des i haring. Det lykkes ofte, og i de tilfeelde er selve hgringen mere en formalitet, og der
kommer sjaeldent mange hgringssvar.

De adspurgte kommuner angiver, at reglen generelt ikke bruges meget, og haringen opleves
som overfladig, seerligt da der er mulighed for at paklage afggrelsen efterfelgende.

5.3.4. Vejudlaeg

Ved udleeg af nye private feellesveje skal kommunalbestyrelsen godkende et skitseprojekt,
der angiver vejens linjefgring og bredde samt dens tilslutning til andre veje. Lov om private
feellesveje § 33 fastlaegger en heringsregel for denne type beslutninger.®?

§ 33 i lov nr. 1537 af 21. december 2010 om private faellesveje

§ 33. For kommunalbestyrelsen efter § 27, stk. 1, godkender et vejudieeg, jf. § 26, stk. 1, eller traef-

2 Lov nr. 1537 af 21. december 2010 om private fxllesveje med senere @ndringer.
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fer beslutning om vejudlaeg eller tildeling af vejrettigheder efter § 26, stk. 2, skal kommunalbestyrel-
sen offentliggere projektet og fastsaette en frist pa mindst 6 uger til at komme med indsigelser og
eendringsforslag. Samtidig skal kommunalbestyrelsen sende den offentliggjorte tekst til samtlige
grundejere, der bergres af projektet, og hvis rettigheder fremgar af tingbogen.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder ikke anvendelse, hvis kommunalbestyrelsen skgnner, at vejud-
lzegget eller tildelingen af vejret udelukkende har betydning for de ejendomme, der er omfattet af
udlaegget eller tildelingen.

Stk. 3. | tilfeelde omfattet af stk. 2 skal kommunalbestyrelsen, far den traeffer beslutning om vejud-
leeg eller tildeling af vejrettigheder efter § 26, stk. 2, gore sagens parter bekendt med den pateenkte
beslutning og fastsaette en frist p& mindst 3 uger til at fremkomme med indsigelser og sendringsfor-
slag. Afgerelse kan forst treeffes, nar denne frist er udlgbet. Afgarelsen skal meddeles til enhver,
der bergres af den.

Stk. 4. Hvis kommunalbestyrelsen beslutter at foretage vaesentlige sendringer i et tidligere offentlig-
gjort projekt, skal det nye projekt offentliggeres, jf. stk. 1.

Undersggelsen af administrationen af denne haringsprocedure viser, at der naesten ikke
gennemfgres hegringer efter denne regel i de adspurgte kommuner. Det skyldes, at de store
projekter typisk behandles som del af en lokalplan, og at hgringen dermed sker som led i hg-
ringsprocessen for lokalplanen. | andre og mindre sager har afggrelsen kun betydning for én
part, hvilket indebeerer, at der ikke er pligt til at foretage en bred, offentlig hgring, jf. § 33, stk.
2.

De adspurgte kommuner oplever ikke, at hgringsfristerne er et problem.

Haringsparterne er typisk parterne i sagen, og det er kun sjaeldent andre interessenter, som
inddrages. Pa grund af den ofte meget sneevre kreds af parter i sagen kommer der kun sjeel-
dent hgringssvar i denne type sager.

Da reglen kun sjeeldent bringes i anvendelse, peger flere af de adspurgte kommuner pa, at
den er overflgdig.

5.3.5. FEldrerad

Det folger af § 30 i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade, at hver
kommune skal etablere mindst ét seldrerad ®3. | den enkelte kommune er det kommunalbesty-
relsen, der i samarbejde med zeldreradet fastleegger de neermere rammer for radets virke, og
herunder ogsa hvordan og i hvilket omfang zeldreradet skal hares.

§ 30 i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade (lovbekendtgerelse nr. 1019
af 23. september 2014)

§ 30. | hver kommune etableres mindst ét seldrerad. Aldreradets medlemmer veelges ved direkte
valg. Zldreradet radgiver kommunalbestyrelsen i aeldrepolitiske spargsmal og formidler synspunk-
ter mellem borgerne og kommunalbestyrelsen om lokalpolitiske spgrgsmal, der vedrgrer de eeldre.

9 Lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade (lovbekendtgorelse nr. 1019 af 23. september
2014).
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Stk. 2. /Eldreradet bestar af mindst 5 medlemmer, og for hvert medlem kan vaelges en stedfortrae-
der. Der kan ikke anvendes listeopstillinger eller indgas valgforbund i forbindelse med valg til seldre-
rad.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen skal i samarbejde med zeldreradet fastleegge de naermere rammer for
radets virke, herunder aftale neermere om, hvordan og i hvilket omfang zeldreradet skal hgres. Sa-
fremt der ikke kan opnas enighed om, hvordan og i hvilket omfang zeldreradet skal hgres, skal
kommunalbestyrelsen hgre zeldreradet om alle forslag, der vedrerer de zeldre.

Bestemmelsen er atypisk i forhold til hovedparten af de gvrige haringsregler, der er omfattet
af kommissoriet. For det forste kan hgringsforpligtelsens neermere indhold bestemmes ved
aftale og kan derfor vaere af varierende indhold. For det andet er der tale om en snaever ho-
ringsform i forhold til malgruppen for hgringen, idet alene aeldrerédet er genstand for harin-
gen. Derved er der ikke tale om projektoffentlighed, idet der ikke gennemfgres en bred hgring
rettet mod offentligheden som sadan.

Idet loven ikke regulerer det naermere indhold af selve gennemfgrelsen af haringsforpligtel-
sen i form af proceskrav m.v. kan markstudier af reglen belyse, hvordan kommunerne indret-
ter haringen, nar lovgivningen ikke opstiller saerlige proceskrav m.v.

Undersggelsen af administrationen af denne hgringsprocedure i praksis viser, at eeldrerade-
ne i de tre adspurgte kommuner overordnet fungerer meget ens. Der kan vaere forskelle pa
medekadence og procedurer, men der er en reekke faelles kendetegn ved aeldreradenes vir-
ke. Radene mgdes med faste mellemrum, enten hver 14. dag eller én gang om maneden, og
inddragelse sker ofte inden den formelle hgringsproces, hvis en sadan gennemfgres.

Der sidder mellem ni og 15 medlemmer i seldreradene i de tre udvalgte kommuner.

/ldreradene kan behandle alle sager, som vedrerer aldre borgere i kommunen.
FAEldreradene udarbejder for hver enkelt sag en udtalelse, som vedleegges sagen til kommu-
nalbestyrelsens behandling. Ud over de mere formelle haringsprocesser har zldreradene en
teet dialog med bade byradspolitikere og forvaltning. Typisk understattes aeldreradets arbejde
ogsa administrativt af forvaltningen.

De adspurgte kommuner vurderer, at seldreradene primeert har en indirekte indflydelse pa de
politiske beslutninger. Dette sker typisk enten via den Igbende dialog med politikerne eller
ved at saette emner med saerlig betydning for de eeldre pa den politiske dagsorden. Aldrera-
dene leverer med andre ord input og holdninger til den politiske beslutningsproces og er der-
igennem med til at seette aeldrespargsmalet pa den politiske dagsorden. Flere i de adspurgte
kommuner ser det som vigtigt og givtigt med repraesentation af en vaesentlig gruppe borgere.
Enkelte bemaerker dog ogsa, at det er en meget omkostningstung made at gennemfere ind-
dragelse pa, og at man med fordel kunne malrette inddragelsen lidt mere, end tilfeeldet er i
dag.
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5.3.6. Rastofplan

En rastofplan fastlaegger, hvor der i den pageeldende region kan gives tilladelse til at indvinde
regionens naturgivne rastoffer s som sand, grus, sten, kvartssand, ler, moler m.v. Der udar-
bejdes en ny rastofplan hvert 4. ar. Lov om rastoffers § 6 a paleegger regionsradet at foretage
en hgring for udarbejdelse af et forslag til rastofplan eller @ndringer heri samt en hegring over
det endelige planforslag.®*

§ 6 a i lov om rastoffer (lovbekendtgerelse nr. 657 af 27. maj 2013, som a&ndret ved lov nr. 80 af
28. januar 2014)

§ 6 a. For udarbejdelsen af et forslag til rastofplan eller zendringer hertil indkalder regionsradet ide-
er, forslag m.v. med henblik pa planleegningsarbejdet. Indkaldelse sker ved offentlig bekendtgerel-
se. Offentlig bekendtggrelse kan ske udelukkende digitalt.

Stk. 2. Indkaldelsen skal indeholde en beskrivelse af status pa omradet og beskrivelse af hoved-
spergsmal for den kommende planlaegning. Indkaldelsen sker med en svarfrist pa 8 uger.

Stk. 3. Regionsradets forslag til rastofplan udsendes i offentlig hgring med en frist pa 8 uger til at
fremsaette indsigelser. Offentlig haring kan ske udelukkende digitalt.

Stk. 4. En rastofplan kan ikke vedtages endeligt, hvis miljgministeren til varetagelse af statslige in-
teresser har modsat sig dette skriftligt over for regionsradet inden udlgbet af indsigelsesfristen. For-
slaget kan herefter forst vedtages, nar der er opnaet enighed mellem parterne om de ngdvendige
andringer.

Stk. 5. | forbindelse med den endelige vedtagelse af rastofplanen kan der foretages aendring af det
offentliggjorte planforslag. Bergrer endringen pa veesentlig made andre myndigheder eller borgere
end dem, der ved indsigelse har foranlediget aendringen, kan vedtagelsen af planen ikke ske, fgr de
pageeldende har faet lejlighed til at udtale sig. Ved vaesentlige eendringer i et forslag til rastofplan
skal miljgministeren have lejlighed til at udtale sig. Regionsradet fastszetter en frist herfor. Hvis aen-
dringen er s& omfattende, at der reelt foreligger et nyt planforslag, skal dette offentliggeres efter
reglerne i stk. 3.

Stk. 6. Regionsradet sgrger for offentlig annoncering af den endeligt vedtagne rastofplan. Ved an-
nonceringen skal der gives klagevejledning og oplysning om klagefrist. Offentlig annoncering kan
ske udelukkende digitalt. Rastofplanen sendes samtidig til miljgministeren samt til @vrige myndig-
heder, hvis interesser bergres. Rastofplanen skal veere offentligt tilgeengelig.

Stk. 7. Regionsradet gennemgar rastofplanen hvert fierde ar for at vurdere, om der er behov for ju-
steringer eller revision. Til brug for vurderingen udarbejdes en redeggrelse, som udsendes i offent-
lig hering i mindst 8 uger. Offentlig hering kan ske udelukkende digitalt. Pa dette grundlag beslutter
regionsradet, om der er behov for at udarbejde en ny rastofplan.

Stk. 8. Proceduren for udarbejdelse af tilleg til en rastofplan falger bestemmelserne i stk. 1-7.

Stk. 9. Miljgministeren kan i seerlige tilfeelde paleegge regionsradet at tilvejebringe en rastofplan
med et naermere bestemt indhold.

Undersggelsen af administrationen af hgringsprocessen viser, at processen i den adspurgte
region indledes med en orientering om den kommende proces til den del af rastofbranchen,
som har haft ret til at indvinde rastoffer de foregaende ar. Her opfordres de til at komme med
gnsker til nye rastofgraveomrader. Der nedsaettes desuden en fglgegruppe, som omfatter re-

% Lov om rastoffer (lovbekendtgorelse nr. 657 af 27. maj 2013, som @ndret ved lov nr. 80 af 28. januar 2014).
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praesentanter for branchen, landbruget, Danmarks Naturfredningsforening, Vejdirektoratet,
kommunerne i regionen og staten. Falgegruppen kan komme med input og ideer til idéfasen,
og samtidig er det en made at holde de respektive aktgrer informeret om processen for og
det pateenkte indhold af den kommende rastofplan.

Efterfglgende udarbejdes der en redeggrelse for den eksisterende rastofplan. Redeggrelsen
sendes ud i en 'for-offentlighedsfase’ sammen med et debatopleeg, som kort skitserer, hvad
en rastofplan skal indeholde, og preesenterer forslag til fremtidige rastofgraveomrader, man
har modtaget fra lodsejere og entreprengrer, som gerne ser de pageeldende arealer inddra-
get som fremtidige rastofgraveomrader.

Borgerne opfordres til at komme med bemezerkninger til disse eventuelle fremtidige rastofgra-
veomrader eller komme med forslag til andre graveomrader eller mere generelle kommenta-
rer og input til den kommende rastofplan. Det tilbydes ogséa at afholde et offentligt mgde om
rastofplanen, safremt der er interesse for det. Offentligggrelsen af redeggrelsen og invitatio-
nen til at komme med input sker digitalt pa regionens hjemmeside, og ved at kommunerne i
regionen laeegger det pa deres hjemmesider, og der informeres ogsa om det i ugeaviserne.
'For-offentlighedsfasen’ varer otte uger. Konkret modtog den adspurgte region 223 debatind-
lzeg i forbindelse med offentlighedsfasen i 2011. De indkomne forslag samles i en hvidbog,
som leegges pa regionens hjemmeside.

Pa baggrund af de indkomne svar fra *for-offentlighedsfasen’ udarbejdes et forslag til en ny
rastofplan, som sendes i offentlig hering i otte uger. Der nedsaettes ogsa en radgivende
gruppe af regionradspolitikere, som indgar i en lgbende dialog med forvaltningen undervejs i
processen. Herudover afholdes et mgde med samtlige kommuner i regionen for at informere
og fa input.

Pa baggrund af de indkomne hgringssvar udarbejdes igen en hvidbog, som samler alle be-
meerkninger i resumeform. Den endelige rastofplan udarbejdes pa baggrund af de indsamle-
de bemaerkninger og tilkendegivelser og sendes til godkendelse i regionsradet. Hvis forslag
fiernes fra rastofplanen pa baggrund af hgringen af forslaget, kontaktes de akta@rer, som stod
bag forslaget, og forelaegges en forklaring pa, hvorfor deres forslag er trukket ud. Nar regi-
onsradet har godkendt planen, er der en klagefrist pa fire uger. Hele processen fra start til
vedtagelse tager over to ar.

| den adspurgte region opleves hgringsfristerne ikke som en haemsko for hgringsprocessen.
Hearingsfristerne udger i sammenligning med de andre beslutningsprocesser en relativt lille
del af den samlede beslutningsproces pa over to ar.

Haringsreglerne paleegger regionsradet at hgre visse borgere og myndigheder. Den adspurg-
te region har tilkendegivet, at der er tale om aktgrer, som man ville inddrage under alle om-
steendigheder — ogsa selv om hgringsreglerne ikke havde veeret der.

Derudover sker inddragelsen af disse aktgrer ofte i et langt sterre omfang, end der lsegges
op til i de formelle regler.
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Den politiske godkendelse af rastofplanen sker i regionsradet. Politikerne er imidlertid inddra-
get tidligere i processen. Den adspurgte region oplyser, at det tilstreebes, at alle regioner 'fal-
ges ad’ i processen om at udarbejde nye rastofplaner, og man tilstreeber ogsa at anvende de
samme terminologier. Det ger det nemmere for borgerne pa tvaers af regionerne at falge og
forsta processen. | sidste ende kan de politiske forhold i de enkelte regioner imidlertid gere,
at processerne visse steder treekker ud og dermed afviger fra den koordinerede plan.

Den omfattende inddragelsesproces betyder, at de veesentlige input kommer tidligt i proces-
sen, og at langt sterstedelen af planen ’er klappet af’, nar politikerne vedtager den. Dermed
far den afsluttende hgring ogsa mindre betydning i den samlede beslutningsproces — det er
ikke der, man som borger eller interessent typisk kan gare sin indflydelse gaeldende.

Haringsreglen laegger i forhold til andre hgringsbestemmelser op til en tidlig inddragelse i
form af en for-hering.

| den adspurgte region sker der dog stadig en omfattende inddragelse af de relevante aktgrer
for, under og efter denne for-hgring. Selv med en for-hering er det altsa relevant at gennem-
fere andre former for inddragelse ved siden af. Den omfattende inddragelse medfgrer ogsa
en meget lang og meget ressourcekraevende beslutningsproces.

| den adspurgte region bestreeber man sig pa at involvere alle de relevante aktarer og borge-
re sa tidligt som muligt. Dermed sikrer man, at man far alle relevante oplysninger og holdnin-
ger frem i lyset, og at man kan tage hand om dem i udarbejdelsen af planen. Dermed fors g-
ger man at undga, at man efterfelgende skal til at foretage aendringer i planen, sa den skal
‘'ga om’.

5.4. Generelle observationer

| forbindelse med markstudierne blev der ogsa afholdt feelles sessioner med sagsbehandlere
og andre relevante ansatte i de udvalgte tre kommuner og regionen for at drefte forskelle og
ligheder pa tveers af hgringsreglerne. Desuden blev udvalgets fem arbejdsteser diskuteret.

Der blev her peget pa, at borgere, virksomheder og organisationer m.v. i praksis inddrages
langt mere, end man formelt er forpligtet til. Der er stor forskel pa de enkelte sager, hvilket
ngdvendigger en vis fleksibilitet i det kommunale henholdsvise regionale raderum.

Det skaber dog ogsa en vis tryghed for nogle sagsbehandlere, at de kan stgtte sig til formelle
hgringsregler. Omvendt er hgringsreglerne forskellige for naesten identiske sagstyper, og for-
valtningerne har sveert ved at forsta disse forskelle og forklare dem over for borgerne. Dette
geelder bl.a. hgringsperioderne, som varierer meget fra sagstype til sagstype. Da der er stor
forskel pa de enkelte sager efterspgrges fleksibilitet i det kommunale og regionale raderum
og flere efterspurgte en harmonisering eller forenkling af reglerne.

Nogle sagsbehandlere peger pa, at hgringer i hgjere grad bgr veere situationsafhaengige.
Andre fremhaever veerdien af at have ensartede regler pa tvaers af kommuner og regioner
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som en sikring af borgernes rettigheder i seerligt de starre og komplekse sager vedrgrende
eksempelvis kommuneplaner.

| visse tilfeelde udger hgringsreglerne en byrde. Dette geelder eksempelvis i vejsager, som
kun bergrer en part, eller i sager hvor man allerede har indgaet en frivillig aftale med de in-
volverede parter. Her eftersparges mulighed for at kunne forkorte eller helt udelade haringen.

| de ukomplicerede administrative sager eftersparger sagsbehandlerne generelt et starre lo-
kalt raderum, da der ikke altid er behov for formelle og omsteendige heringsprocesser. Flere
sagsbehandlere efterspgrger muligheden for helt at undlade hering i sager, hvor der efterfgl-
gende er klageadgang, eller hvor man allerede er i dialog med sagens eneste part.

Krav om at hgre bestemte aktarer i lovgivningen, opleves ikke som strengt nadvendige, men
som en god hjeelp i det daglige arbejde. Sagsbehandlerne vurderer, at de formentlig ville ha-
ve hgrt de samme aktarer, selv om det ikke var et krav. Det virker endvidere nogle gange
ulogisk, at nogle aktgrer er nsevnt i lovgivningen, mens andre tilsvarende ikke er. Hertil kom-
mer, at safremt bestemte aktgrer er naevnt i lovgivningen, vil der vaere behov for med jeevne
mellemrum at opdatere lovteksten.

Endvidere blev der peget pa, at der ikke er behov for at fastseette krav i lovgivningen til, hvor-
dan hgringssvar skal indga i den videre beslutningsproces. Der blev efterspurgt raderum til at
kommuner og regioner kunne tilpasse inddragelsen til de konkrete sager.

Der var desuden stor enighed blandt sagsbehandlerne om, at tidlig inddragelse giver bedre
beslutninger. Hgringsprocesserne kan give nye vinkler og perspektiver pa sagerne og kan
dermed skabe et bedre beslutningsgrundlag. Det er vaesentligt at fa inddraget sa tidligt som
muligt, da det netop er i de indledende og uformelle drgftelser, at borgere har de bedste mu-
ligheder for at pavirke beslutningsprocessen. Det blev pointeret, at der i mange tilfeelde alle-
rede er dialog med de relevante parter, inden der treeffes en beslutning, som sa sendes i
formel hgring. Den formelle hgringsproces kan dog sikre, at alle relevante parter har en mu-
lighed for at blive hart, og er derfor ikke overfladig.

5.5. Konklusion

Pa baggrund af analysen er det muligt at drage en reekke konklusioner om brugen af hgrings-
regler og deres betydning for processen, herunder hvornar de skaber vaerdi eller haemmer
beslutningsprocessen.

Det kan konkluderes, at inddragelsen af borgere, erhvervsliv og andre akterer i vidt omfang
sker uden for de lovfastsatte hgringsprocesser. Haringsreglerne felges, men suppleres i vidt
omfang med for-hgringer eller anden inddragelse, som vurderes at tilfare relativ stor mer-
vaerdi med hensyn til at sikre en relevant og aben dialog pa et hensigtsmeessigt tidspunkt.
Det betyder ogsa, at haringsreglerne i visse tilfaelde bliver overflgdige, da inddragelsen alli-
gevel sker pa anden vis.
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Der eftersparges ikke regulering af den gvrige inddragelse, der foregar ud over de lovfastsat-
te haringsprocesser, da det varierer fra sag til sag.

Udvalget kan endvidere, pa baggrund af analysen, konstatere, at tidlig inddragelse giver bor-
gere, organisationer, erhvervsliv m.fl. bedre muligheder for at fa indflydelse pa beslutnings-
forslaget, hvilket angives at give bedre beslutninger. Analysen peger pa, at hgringsreglerne
kun har lille effekt, men en veesentlig demokratisk vaerdi som “ngdbremse”. Herved forstas, at
en vaesentlig modstand mod et beslutningsforslag i offentligheden undertiden kan medfare, at
det pageeldende forslag ikke bliver gennemfgrt.

Herudover kan det konkluderes, at der eftersparges starre fleksibilitet i det kommunale og
regionale raderum til at kunne tilpasse haringsprocessen til den enkelte sag, og at der ikke er
behov for at stille krav i lovgivningen om at hgre bestemte organisationer, da de efter kom-
munernes udsagn med al sandsynlighed vil blive inddraget alligevel.

Endelig kan det konkluderes, at der ikke er behov for at fastsaette krav i lovgivningen til,
hvordan hegringssvar skal indga i den videre beslutningsproces. Der bgr derfor i disse dele af
processen skabes raderum til, at kommuner og regioner kan tilpasse processen til de konkre-
te sager.

5.6. Gode erfaringer med alternative hgringsformer

Som led i undersggelsen af administrationen af heringsregler i kommuner og regioner, som
Rambegll Management Consulting har gennemfgrt, blev der ogsa afholdt feelles sessioner
med alle interviewpersonerne i de respektive kommuner og regionen for at drafte forskelle og
ligheder pa tvaers af haringsreglerne samt fa input til bedre inddragelse og forslag til fremad-
rettet indretning af haringsprocedurer.

Denne del af unders@gelsen viser, at det er vanskeligt at engagere borgere i overordnede
strategier og planer. Det er primaert borgere, som bliver direkte bergrt af beslutningerne, der
deltager.

En alternativ haringsform er de ovenfor beskrevne for-hgringer eller bilaterale drgftelser, hvor
sagsbehandlerne er i direkte dialog med interesserede eller bergrte parter undervejs i udar-
bejdelsen af et nyt forslag m.v. Der er typisk tale om mgder eller telefonsamtaler, hvor forsla-
get under udarbejdelse tales igennem, og hvor interessenterne har mulighed for at kommen-
tere eller komme med ideer til forslaget.

En anden alternativ hgringsform er sakaldte "torvedebatter” eller workshops. En kommune
valgte i forbindelse med udarbejdelse af kommuneplanen for 2013 at afholde torvedebatter i
stedet for de traditionelle borgermgder, hvor man erfaringsmaessigt kom i dialog med meget
fa borgere. Kommunen opstillede en raekke stande pa centrale pladser i kommunen, som kort
praesenterede de enkelte elementer i kommuneplanen. Pa udvalgte dage kunne interessere-
de borgere komme i dialog med politikere og embedsmaend, stille spgrgsmal og kommentere
den fremlagte plan. Det er kommunens erfaring, at man ved at flytte debatten ud til borgerne
kom i dialog med langt flere borgere.

Serviceeftersyn af kommunale og regionale haringsregler

47



SERVICEFTERSYN AF KOMMUNALE OG REGIONALE HGRINGSREGLER

En tredje alternativ haringsform er digitale 'haringer’ pa Facebook, det har gjort det nemmere
at na ud til borgerne, fordi de nemt og hurtigt kan kommentere de fremlagte forslag. Erfarin-
gerne med denne type inddragelse er typisk relateret til idegenererende processer, hvor bor-
gerne har kunnet komme med ideer og forslag og har kunnet kommentere hinandens indlaeg.

Et fijerde alternativ er foretreede for byrad eller udvalg, hvor borgere kan fremleegge deres
meninger og forslag til en konkret sag. Ved et foretraede for et udvalg deltager borgerne kort
pa madet og fremlaegger deres synspunkter for udvalgsmedlemmerne. P4 denne made fun-
gerer foretreede som en form for ekstra hgringskanal for borgerne. Det bemzerkes, at dette
kan veere en relativt tidskreevende inddragelsesform, og at brugen af foretreede af og til kan
indga i et politisk spil og traekke sagerne ud.
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6. Analyse at deltagerperspek-
tivet

6.1. Indledning

Formalet med analysen af deltagerperspektivet har vaeret at f& belyst borgeres, virksomhe-
ders, organisationers m.v. oplevelse af og relevante erfaringer med deltagelse i de offentlige
hgringsprocesser i kommunerne og regionerne. Endvidere har det vaeret et formal med ana-
lysen at identificere ideer og anbefalinger til mere relevante hgringsprocesser.

Analysen er, som beskrevet i kapitel 3.4., baseret pa observationer og konklusioner fra ud-
valgets workshop afholdt den 9. oktober 2014 om lokale heringer med fokus pa deltagerper-
spektivet samt workshop afholdt den 30. oktober 2014 om borgerinvolvering i byudvikling ar-
rangeret af Dansk Arkitektur Center i samarbejde med Naturstyrelsen og Ministeriet for By,
Bolig og Landdistrikter. Analysen er endvidere baseret pa observationer i forbindelse med
udarbejdelse af rapporten "Op af sofaen — anbefalinger til lokaldemokratiet”, hvor der som led
i en stgrre inspirationstur i 17 kommuner blev gennemfart demokrativeerksteder med delta-
gelse af borgere, lokalpolitikere m.v.

6.2. "Op af sofaen — anbefalinger til lokaldemokratiet”

Fra rapporten "Op af sofaen — anbefalinger til lokaldemokratiet” kan vi som baggrund for ser-
viceeftersynet af de lokale hgringer erfare, at nogle borgere oplever, at kommunerne har be-
stemt det hele pa forhand.®®

Omvendt fgler borgerne sig generelt godt rustet til at deltage i den lokale debat.
Flere af anbefalingerne fra rapporten, der er gengivet nedenfor, inkluderer deltagerperspekti-
vet.®® Det bemaerkes, at rapporten alene vedrarer kommunerne.

Udvalg af anbefalinger fra ”Op af sofaen — anbefalinger til lokaldemokratiet”

Anbefaling 1: M@d borgerne som aktive medborgere. De kommunale politikere og embedsmaend skal
mgde borgerne som aktive medborgere, der gerne vil bidrage. Hvis politikere og embedsmaend alene
som myndighed mader borgere som forbrugere, vil borgere ogsa begynde at betragte sig selv alene som
forbrugere. Retorikken om borgerens rolle er meget vigtig.

% konomi- og Indenrigsministeriets rapport “Op af sofaen — anbefalinger til lokaldemokratiet”, 2013, side 81
% Pkonomi- og Indenrigsministeriets rapport "Op af sofaen — anbefalinger til lokaldemokratiet”, 2013, side 78-
81
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Anbefaling 3: Anerkend de naere lokalsamfunds identitet og engagement. Den igangveerende omstilling
af velfeerdssamfundet medferer mange svaere prioriteringer, der rammer de naere lokalsamfund. | disse
situationer er det vigtigt, at kommunalpolitikerne har gje for lokalsamfundets selvforstaelse. Hvis kom-
munalpolitikerne i dialog med borgerne kan lykkes med at finde nye Igsninger, kan de herigennem skabe
forstaelse for deres beslutninger.

Anbefaling 7: Afseet tid til at udvikle politik med borgerne. De kommunale politikere skal bruge mindre tid
pa papirbunkerne pa radhuset og prioritere tid til at udvikle politik sammen med borgerne. Den gode |gs-
ning findes ikke pa radhuset. De mest optimale og beeredygtige beslutninger hviler pa teet og aben dia-
log, inden kommunalbestyrelsen treeffer sine beslutninger. Alene pa den made kan forstaelse mellem
borgere og politikere synkroniseres og veere fundament for en fremtidig udvikling.

Anbefaling 11: Overvej 5 trin i udviklingen af en god model for dialog: 1) Indteenk borgerinddragelse fra
starten, og overvej hvordan og hvorfor borgerne skal bidrage. 2) Skab abenhed og gennemsigtighed i
processen og meld klart ud, hvordan borgernes bidrag vil indga i beslutningsprocessen. 3) Leeg eerligt tal
og fakta pa bordet. 4) Lyt til borgerne og vaer parat til at justere beslutningen undervejs. 5) Tydeligger
hvorfor den politiske beslutning blev, som den gjorde, og tag ansvar herfor.

Rapporten "Op af sofaen — anbefalinger til lokaldemokratiet” konkluderer, at hgringer som in-
stitution kan vaere udfordrede pa visse omrader, men at der er gode muligheder for og vilje til
borgerinddragelse.

Spergsmalet om, hvordan borgerne skal inddrages er der dog ikke ét svar pa. Der er mange
mader at inddrage borgere pa. | rapporten konkluderes det, at der ikke kan udvikles én model
for borgerinddragelse og udrulle den i alle kommuner: "Hver enkel kommunalbestyrelse ma i
samarbejde med forvaltningen udvikle og formulere en god model for dialog og borgerinddra-
gelse, der er skraeddersyet til netop den kommune.”” Det taler for mindre centralisme og me-
re lokalt raderum.

6.3. Workshop om lokale hgringer

6.3.1. Workshoppens tilretteleeggelse og indhold
Udvalget arrangerede en workshop den 9. oktober 2014 om lokale hgringer. Til workshoppen
blev en raekke organisationer inviteret til at bidrage til serviceeftersynets borgerperspektiv.
Organisationerne havde enten selv meldt sig som interesserede i serviceeftersynet eller var
organisationer, som udvalgsmedlemmerne foreslog.

Pa workshoppen diskuterede deltagerne®®, hvordan de lovfastsatte hgringer fungerer i dag,
og hvordan de pa lzengere sigt kunne se pa borgerinddragelse i forhold til hgringer.

7 @konomi- og Indenrigsministeriets rapport “Op af sofaen — anbefalinger til lokaldemokratiet”, 2013, side 81
% En lang raekke interesse- og erhvervsorganisationer blev invitetet. De deltagende organisationer var: Danmatks
Naturfredningsforening, Friluftsridet, Dansk Aldrerdd, Dansk Folkeoplysnings Samrad, Danmarks Idraetsfor-
bund, Dansk Ornitologisk Forening samt en reprasentant fra et kommunalt integrationsrad.
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Kommunaldirektar Inger Marie Vynne var inviteret til workshoppen for at fortaelle om gode og
darlige erfaringer med borgerinddragelse i Lejre Kommune. Marie Vynne havde samlet Lejre
Kommunes erfaringer i tre konkrete rad.

Tre rad til borgerinddragelse — Lejre Kommune

1. Kommunerne/regionerne skal ville borgerinddragelsen for alvor
En borgerinddragelse kan vaere en tidskreevende men givende ting. Det er afgarende for et godt resultat,
at kommuner/regioner giver udtryk for, at de tager borgerinddragelsen alvorligt.

Det kan f.eks. ske ved:
. Valg af proces — hvordan opnas formalet bedst
. Kommuniker formalet — afstem forventninger i tide.
. Brug input og kommuniker bagefter, hvordan det bliver brugt; Ogsa, hvis det ikke bliver brugt.

2. Skab fzelles viden
Hvis man vaelger at inddrage borgerne er det vigtigt, at alle diskuterer ud fra det samme vidensgrundlag.
For at sikre det feelles vidensgrundlag, er det vigtigt, at:

. Deltagerne ved, hvad der er pa spil (ogsa gkonomi)

. Dilemmaerne er synlige og anerkendes af deltagerne

. Deltagerne kender til uenighed om Igsningerne, og at der derfor ogsa er flere veje at ga.

3. Inddrag tidligt

Der er flere tegn for borgerne pa, at de er blevet inddraget tidligt:
. Inddragelse og samarbejde sker, inden der er noget at blive hgrt om
. Der er flere spgrgsmal end svar, men problemet og formalet er klart
. Politikerne har ikke — endnu — taget (parti)politisk stilling.

6.3.2. Standard hgringsregler

Organisationerne er opmaerksomme pa, at heringsbestemmelserne har forskellige proces-
krav. Det blev bl.a. naevnt, at mange deltagere interesserer sig for et bestemt geografisk om-
rade eller for en bestemt kategori hgringer. Derfor er det kun sjeeldent, at de samme deltage-
re deltager aktivt i mange forskellige hegringsformer fra forskellige ressortministerier.

Deltagerne gjorde det dog klart, at det er af afgarende betydning, at henholdsvis kommuner
og regioner er meget tydelige i deres udformning af hgringerne. Det skal saledes fremga klart
hver gang, hvilke processuelle krav, der knytter sig til den konkrete hgring — f.eks. hvor man-
ge uger, hgringen Igber over, og om der er processuelle krav i gvrigt.

Workshoppen konkluderede, at selve udformningen af de konkrete hgringsbestemmelser ik-
ke er sa relevante for borgerne. Der eftersperges ikke standardiserede hgringsregler.

6.3.3. Seerlige berettigede hgringsorganisationer
Til workshoppen blev der ogsa diskuteret fordele og ulemper ved at have saerlige berettigede
hgringsorganisationer.
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Det var kendetegnende, at de organisationer, der i dag er konkret hgringsberettigede i lov-
givningen fandt, at det fortsat er en god ide, at det fremgar klart af lovgivningen, at de er ho-
ringsberettigede. Fordelen herved er, at de lokale myndigheder ikke er i tvivl om, hvem de
skal hgre.

Andre organisationer nzevnte, at de faste hgringsparter risikerer at blive en "sovepude” for
kommuner og regioner. De samme organisationer mente ogsa, at det ikke var noget problem
at felge med, selv om en organisation ikke konkret er nsevnt i lovgivningen. Endvidere blev
det fremhaevet, at det forekom ungdigt bureaukratisk, at de pagaeldende hgringsregler skal
&ndres ved sammenlaegning eller nedlseggelse af hgringsberettigede organisationer og til-
svarende, hvis nye organisationer gares hgringsberettigede.

Der kunne opnas en vis enighed om, at man godt kunne forestille sig en rammebestemmel-
se, der palaegger kommuner og regioner, at de skal hgre de organisationer, der har meldt sig
til en hgringsliste.

6.3.4. Oplevelse af hgringerne

| modseetning til konklusionerne i rapporten "Op af sofaen — anbefalinger til lokaldemokratiet”
gav deltagerne pa workshoppen udtryk for vigtigheden af de lovfastsatte, lokale heringer -
ogsa som de er i dag. Deltagerne var opmaerksomme p4, at der altid vil vaere nogle haringer,
hvor det ville veere lettere at fa en egentlig indflydelse end andre.

Pa workshoppen var det holdningen, at heringer altid er relevante og derved ikke opfattes
som "skinhgringer”. Hvis noget er helt galt i f.eks. et konkret planforslag, sa kan man som
deltager godt na at rabe op, selvom planprocessen er naet langt.

Denne forskel kan afspejle, at workshoppens deltagere var folk fra interesseorganisationer,
mens de deltagere, som rapporten "Op af sofaen — anbefalinger til lokaldemokratiet” har talt
med i hgjere grad var borgere, der ikke var organiserede i en sadan interesseorganisation.

6.3.5. Behandlingen af hgringssvar i den videre beslutningsproces

Organisationerne gnsker at blive taget alvorligt. Det skal give mening at veere aktiv i hgrings-
processen. Det betyder ikke, at kommuner og regioner skal rette ind efter hgringssvarene.
Men der var pa workshoppen et gnske om nogle minimumsregler for hgringer, der bl.a. hand-
ler om, hvordan kommuner og regioner behandler de indkomne hgringsbesvarelser.

Der var flere forslag til, hvordan borgere kunne faglge de konkrete hgringer, som de er inte-
resserede i. Feelles var dog gnsket om bedre digitale muligheder end i dag, idet en god digital
Igsning vil give et godt overblik.

Deltagerne forventede ikke individuelt at fa en tilbagemelding fra hver kommune eller region
pa deres hgringssvar, men et samlet notat om handteringen af de indkomne hgringssvar
kunne veere en mulighed.

Der var en vis enighed om, at mindstekravet ma veere, at kommuner og regioner i deres hg-
ringer angiver, hvordan de indkomne hgringssvar vil indga i den videre proces.
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Deltagerne var enige om, at kommunalbestyrelser og regionsrad er valgt til at treeffe den en-
delige beslutning, men at det er vigtigt, at kommunalbestyrelser og regionsrad star pa mal for
deres beslutning, f.eks. ved at ledsage deres endelige beslutning af en begrundelse efterfal-
gende.

6.3.6. Tidlig inddragelse giver bedre beslutninger

Ogsa spargsmalet om tidlig borgerinddragelse blev diskuteret pa workshoppen. Der var bred
enighed om, at tidlig borgerinddragelse giver bedre beslutninger. Derfor omhandlede diskus-
sionen pa workshoppen i hgjere grad preecist, hvilke fordele der er ved tidlig borgerinddragel-
se, samt en mindre udveksling af metoder for tidlig borgerinddragelse.

Udvekslingerne byggede pa deltagernes egne erfaringer samt pa det feromtalte opleeg fra
Lejre Kommune.

Argumenter for tidlig borgerinddragelse — i uddrag

. En tidlig inddragelse kan i meget hgj grad bidrage til at kvalificere beslutningsgrundlaget. Det
skaber stgrre forstaelse for de beslutninger, som de lokale politikere traeffer.

. Det er en veerdi i sig selv at blive hart som et feellesskab. Det skaber samhgrighed og enga-
gement hos borgere og organisationer.

. Ogsa politikere kan drage fordel af en tidlig borgerinddragelse, idet det giver politikerne en
umiddelbar reaktion pa et projekt, der maske kun er idefasen.

. Hgringerne er en god kilde til at vide, hvad der foregar i lokalsamfundet.

Pa workshoppen var der ikke efterspargsel efter at regulere den tidlige borgerinddragelse.

6.3.7. Digitalisering
Pa workshoppen var der en generel positiv holdning til, at h@ringer foregar digitalt.

Flere deltagere efterlyste en feelles, kommunal og regional hgringsportal a la statens "Hg-
ringsportalen”. Baggrunden var, at det ville veere lettere for borgere og organisationer, hvis al-
le haringer er samlet et sted, s& man ikke skal ind pa hver enkelt hjemmeside hos de enkelte
kommuner og regioner. Det ville give mulighed for at fglge en given sag pa portalen.

Der var gnske om, at en saddan hgringsportal skulle give mulighed for brugerne til at abonne-
re pa f.eks. emner og geografiske omrader.

Hvis man havde besvaret en hgring, ville man automatisk blive orienteret, hver gang der ske-
te noget i sagen.
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6.4. Workshop om borgerinddragelse i byudvikling

6.4.1. Workshoppens tilretteleeggelse og indhold

Den 30. oktober 2014 holdt Dansk Arkitekturcenter en workshop om borgerinddragelse i by-
udvikling. Formalet med konferencen var konkret at se pa, hvordan man i hgjere grad end i
dag inddrager borgere pa en relevant made og pa et relevant tidspunkt i den fysiske plan-
leegning. Formanden for Udvalg om lokale hgringer, Ib Valsborg, holdt oplaeg pa workshop-
pen.

Workshoppen den 30. oktober 2014 havde ogsa fokus pa brugernes oplevelse af borgerind-
dragelse. Deltagerne var en blanding af kommunale og regionale medarbejdere og forskelli-
ge organisationer og konsulenter, der interesserer sig for borgerinddragelse.

6.4.2. Workshoppens konklusioner

6.4.2.1. Mindre styring

Kommunerne skal gve sig i at give slip pa styringen og overlade udviklingen til borgerne. Det
skal accepteres fra myndighedernes side, at byudviklingen gerne ma fejle sig frem uden de-
res kontrol.

6.4.2.2. Tidlig involvering

Det blev forslaet at indhente idéer og synspunkter fra borgerne, allerede nar bygherren gar i
dialog med kommunen. Begrundelsen var bl.a., at man pa den made kan imgdekomme se-
nere konflikter og skabe bedre projekter. En tidlig inddragelse af borgerne ma dog ikke erstat-
te heringen i slutfasen.

En god proces har en aben dialog med borgerne allerfarst i processen og en endelig hgring
inden vedtagelsen og realiseringen.

6.4.3. Ideer fra workshoppen
| lgbet workshoppen blev der ogsa udviklet idéer til at forbedre processer for borgerinvolve-
ring:

° e Kommunal politik for borgerinddragelse. Alle kommuner bgr formulere en politik for
proaktiv borgerinvolvering, som saetter rammerne for bedre og mere borgerneer by-
udvikling.

e  Platform til 8bne debatter. En uvildig og neutral platform, hvor kommunen og bor-
gerne kan mgdes og diskutere forslag, kan fremme en mere aben og konstruktiv
debat om byens udvikling.

e  Frikommuneforsgg. Forseg med ca. 10 frikommuner, som selv styrer, hvordan bor-
gerinvolveringsprocesserne skal tilrettelsegges.

e  Brainstorms med borgerne. Ved nye byudviklingsomrader begr processen altid starte
med en brainstorm hos borgerne, hvor deres roller og handlerum er tydelige.

e Uddannelse af borgere. Borgerne skal uddannes bedre i demokratiske processer,
medborgerskab og samfundsudvikling. Det er badde kommunerne og statens an-
svar.
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6.5. Sammendrag af borgerperspektivet

Der kan ikke konkluderes entydigt pa borgerperspektivet, men det var heller ikke forventet.
Men med de naevnte workshops og konklusionerne fra rapporten "Op af sofaen — anbefalin-
ger til lokaldemokratiet” kan der godt udledes visse konklusioner:

De lovfastsatte, lokale hgringer ber ikke afskaffes. Selv om f.eks. en planproces er naet
langt, inden den sendes i haring, oplever borgerne, at ogsa der, har hgringsreglerne en funk-
tion a la "en ngdbremse”.

Deltagerne eftersparger mindre justeringer af de geeldende hgringsregler i form af mindste-
krav til hgringer — herunder oplysninger om anvendelse af hgringssvar vil dog vaere en for-
bedring.

Der er ingen tvivl om, at en tidlig borgerinddragelse er en gevinst og er at foretraekke, men
der er ikke noget @nske om at lovgive om den. Borgerinddragelse er en metode, ikke et mal.
Og metoden for borgerinddragelsen vil vaere afhaengig af projektets karakter, den lokale kul-
tur og de bergrte personer. Der kom ogsa flere bud pa, hvordan borgerinddragelsen konkret
kunne ske. Flere af disse forslag omtales i kapitel 8.

6.6. Konklusion

Deltagerne eftersperger ikke nye eller aendrede retsregler. Fokus ligger for deltagerne ikke
pa selve lovgivningens indhold, men pa den inddragelse som kommunerne og regionen fore-
tager i praksis. Derfor eftersperges der ikke procesregler i hgringsbestemmelser, men at
kommuner og regioner ivaerksaetter en relevant proces med tilstreekkelig mulighed for at kun-
ne gere synspunkter gaeldende over for kommunen eller regionen. Ligeledes gnsker delta-
gerne, at kommuner og regioner i hver hgring tydeligt angiver processens neaermere indhold i
form af haringsfrist og den efterfglgende proces, herunder om tilbagemelding og begrundel-
se.
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7. Udvalgets overvejelser og
anbefalinger

7.1. Indledning

Udvalgets overvejelser og anbefalinger er nedenfor opdelt i to overordnede kategorier be-
gyndende med udvalgets overvejelser og anbefalinger om fremtidige lovgivningsinitiativer,
herunder seerligt om vedtagelse af hgringsregler pa sagsomrader, der ikke i dag er lovregule-
ret. Herefter folger udvalgets overvejelser og anbefalinger til de nugeeldende kommunale og
regionale hgringsregler om henholdsvis afregulering og forenkling. Det bemeerkes, at udval-
gets anbefalinger ikke er rettet mod handicap- og eldreradene, idet reglerne herom har et vi-
dere sigte og varetager andre formal i forhold til generel medindflydelse end gvrige harings-
regler.

Udvalgets overvejelser og anbefalinger i dette kapitel afspejler udvalgets generelle opfattelse
af, at lovgivningen ikke i sig selv er fremmende for udfoldelsen af det lokale demokrati. Ind-
dragelsen sker i vidt omfang uden om de formelle hgringsregler og det vaesentlige for at fa
det lokale engagement til at blomstre er, at kommunen og regionen vil inddragelsen og tilret-
telaegger den fokuseret.

Udvalget finder dog heller ikke, at den eksisterende lovgivning generelt h&ammer udfoldelsen
af det lokale demokrati, da reglerne ikke gar videre end til at opstille formelle minimumspro-
cedurer, der skal fglges inden for visse sagsomrader, og derfor ikke begraenser en viderega-
ende inddragelse af offentligheden. Med afsaet i denne overordnede opfattelse finder udval-
get ikke grundlag for at foresla en generel afregulering af de nugeeldende hgringsregler.

Udvalget finder dog, at man fremover bgr udvise tilbageholdenhed med at indfgre nye kom-
munale og regionale hgringsregler uden ngje overvejelser om, hvilken merveerdi reglerne
skaber i forhold til den inddragelse af offentligheden, der i forvejen sker i kommunerne og re-
gionerne. | erkendelse af lovgivningens begraensede effekt i forhold til at sikre en reel og me-
ningsfuld inddragelse af offentligheden finder udvalget, at der bgr kigges naermere pa, om
der med en forenkling af de nugaeldende hgringsregler kan skabes et stgrre raderum for
kommunerne og regionerne til selv at fastleegge processerne for inddragelse af offentlighe-
den.
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7.2. Fremtidige lovgivningsinitiativer

7.2.1. Generelle overvejelser og anbefalinger

Serviceeftersynet viser, at kommuner og regioner i vidt omfang inddrager borgere, organisa-
tioner, erhvervsliv m.v. uden for de lovfastsatte haringsprocesser. Serviceeftersynet set fra et
administrativt perspektiv peger endvidere pa, at det ofte er ved disse indledende draftelser,
meder m.v., at borgere og andre aktarer saerligt har mulighed for at opna reel indflydelse pa
beslutningsforslaget. Serviceeftersynet har omfattet de lovfastsatte haringsregler. Det er dog
udvalgets generelle opfattelse, at kommunerne og regionerne i vidt omfang inddrager offent-
ligheden pa relevant vis pa omrader, der ikke er lovreguleret.

Det er saledes udvalgets opfattelse, at safremt man i hgjere grad vil understgtte en lokalde-
mokratisk, reel og relevant inddragelse af borgere, organisationer, erhvervsliv m.v. er lovgiv-
ning generelt set ikke det mest velegnede instrument til at understgtte dialogen i kommuner-
ne og regionerne mellem beslutningstagere og borgere. Udvalget finder af samme grund, at
der bgr udvises tilbageholdenhed med at indfgre nye hgringsregler, der har til formal at regu-
lere kommunernes og regionernes inddragelse af offentligheden i kommunale og regionale
beslutninger.

Udvalget stotter dette synspunkt pa, at haringsregler ikke giver nogen garanti for indflydelse,
da reglerne ikke eendrer pa kommunalbestyrelsens og regionsradets beslutningskompetence.
Der er ingen tvivl om, at inddragelse af offentligheden i beslutningsprocesser bidrager til den
endelige beslutning. Den reelle indflydelse beror efter udvalgets opfattelse dog ikke pa lov-
givningens regler, men pa viljen for beslutningstagerne til at inddrage de synspunkter, der
fremkommer gennem hgringerne. | denne erkendelse finder udvalget, at det bedst stemmer
overens med hensynet til det kommunale og regionale selvstyre og hensynet til at undga
ungdigt bureaukrati, at der ikke indfgres nye hgringsregler med formelle processer for bor-
gerinddragelse. Udvalget bemaerker i den sammenhaeng, at kommunerne og regionerne in-
den for mange sagsomrader allerede i dag, i fraveeret af lovfastsatte hegringsregler, selv er
overladt at vurdere behovet for inddragelse af offentligheden og tilrettelaeggelse af processer
herfor. Det er udvalgets opfattelse, at kommunalbestyrelserne og regionsradene udnytter de
eksisterende rammer til at skabe en meningsfuld og reel inddragelse af offentligheden.

Udvalget anbefaler derfor, at der udvises tilbageholdenhed med at indfere nye kommunale
og regionale hgringsregler, der palaegger kommunerne og regionerne at falge formelle he-
ringsprocesser. Det er udvalgets opfattelse, at det i hajere grad ber tilkomme kommunerne
og regionerne at kunne fastsaette de relevante processer afstemt til de lokale forhold og de
konkrete beslutninger.

Pa den baggrund anbefaler udvalget, at der ggres saerlige overvejelser om, hvilket formal en
eventuel ny hgringsregel skal varetage, samt hvilken vaerdi en lovfastsat haringspligt vil have
i forhold til kommunerne og regionernes mulighed for selv at vurdere behovet for at inddrage
offentligheden pa det pageeldende sagsomrade og for selv at tilretteleegge processen herfor.

Udvalget anbefaler, at safremt hgringsprocessen reguleres, bgr den i videst muligt omfang
overlade lokalt raderum til kommuner og regioner. Det vil sige, at eventuelle haringsregler
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formuleres som en pligt til at inddrage offentligheden eller seerligt bergrte borgere m.v., men
at der ikke i lovgivningen sker en mere detaljeret regulering af de formelle processer.

Den nzermere regulering af nye hgringsregler ber tage afsaet i konklusionerne fra serviceef-
tersynet vedrgrende bl.a. hgringsfrister, haring af bestemte organisationer m.v.

| det felgende uddybes udvalgets anbefaling om at sikre lokalt rdderum til kommuner og regi-
oner i forhold til de enkelte led i hgringsprocessen, der ofte er reguleret i lovgivningen.

7.2.2. Horingsperiodens leengde

Lovgivningens hgringsregler indeholder typisk fastsatte frister til at komme med bemaerknin-
ger eller gare indsigelser i intervallet to til otte uger. Derudover indeholder en raekke hgrings-
regler ingen fastsat frist, hvorved det er overladt til kommunerne eller regionerne at fastsaette
fristen.

Udvalget har ikke generelt i lovgivningen fundet konkrete begrundelser for fastsatte frister,
men bemaeerker, at der kan spores en tendens til laengere hgringsperioder ved projektoffent-
lighed end ved kontradiktion. Referencegruppen har ytret gnske om, at hgringsfristen ikke ma
veere for kort, mens der som led i serviceeftersynet fra et administrativt perspektiv er efter-
spurgt sterre fleksibilitet. Det falger i forlaengelse af markstudierne, at en haringsfrist pa f.eks.
otte uger kan vaere ungdvendig lang, hvis de relevante interessenter allerede har veeret ind-
draget. Haringsfristen skal samtidig ses i forhold til den samlede sagsbehandlingstid.

Udvalget ser sig ikke i stand til at komme med anbefalinger til haringsfristernes lsengde, men
finder, at haringsfristens leengde ber fastseettes konkret af kommunerne og regionerne base-
ret pa en vurdering af, hvad der er passende pa det enkelte sagsomrade eller i forhold til den
enkelte beslutning.

Udvalget finder, at denne konkrete vurdering ber tilpasses sagens kompleksitet, betydning og
bestandighed for de hgrte samt et generelt hensyn til den samlede sagsbehandlingstid. End-
videre finder udvalget, at offentliggerelsesmaden kan influere pa, hvilken frist der i det kon-
krete tilfeelde er passende. | denne sammenhaeng peger udvalget pa, at en direkte oriente-
ring af hgringen til de bergrte kan tale for, at heringsfristen forkortes, som det allerede er til-
feeldet i en del af lovgivningens hgringsregler.

Omfattende og teknisk sagsmateriale taler for en leengere hgringsfrist. P4 samme vis taler,
om beslutningen har en sadan karakter, at den ikke eller kun vanskeligt kan andres, som
f.eks. byggetilladelser, anlagsbeslutninger m.v. Det er endvidere udvalgets opfattelse, at ho-
ringsprocedurens laengde bar fastsaettes under hensynstagen til interessenternes undertiden
modstridende interesser. Det bemaerkes f.eks., at der i ansggningssager vil besta en naturlig
interesse i en hurtig afklaring fra ansegeren, der ma opvejes mod modstridende interesser.

Udvalget anbefaler, at nye kommunale og regionale hgringsregler ikke fastlaegger heringspe-
riodens laengde, men at det overlades til kommuner og regioner konkret at fastsaette en pas-
sende frist, der kan tilpasses det enkelte sagsomrade eller den enkelte beslutning.
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7.2.3. Regulering af hvilket materiale der indgar i heringen

Udvalget bemeerker, at safremt der fastsaettes krav i haringsreglen til, hvilket materiale der
skal indgd i heringen, indskraenkes kommunernes og regionernes mulighed for at vurdere pa
hvilken made, der bedst sker en formidling af hgringens neermere indhold. Desuden begraen-
ses adgangen til at foretage en ressourceafvejning i forhold til karakteren af og den forvente-
de interesse for den pageeldende hgring. Udvalget bemaerker i gvrigt, at borgere m.v., der
gnsker yderligere oplysninger vedrgrende en hgring, som tilfaeldet er i dag, vil kunne stotte
sig pa adgang til aktindsigt efter offentlighedsloven samt den generelle vejledningspligt. For
parter vil der besta en udvidet ret til aktindsigt efter forvaltningsloven samt, efter omsteendig-
hederne, ret til partshgring efter samme lov.

Det er udvalgets generelle opfattelse, at det ber overlades til kommunerne og regionerne selv
at vurdere, hvilket materiale der er ngdvendigt som forudseetning for at tage aktivt stilling til
den pagaeldende hgring.

Udvalget anbefaler, at nye kommunale og regionale hgringsregler ikke fastlaegger, hvilket
materiale der skal indga i hgringen.

7.2.4. Horing af bestemte organisationer navnt i lovgivningen

En del af lovgivningens haringsregler angiver, at visse organisationer m.v. skal hgres direkte.
Udvalget anerkender, at de nuveerende regler, som anfgrt af kommunerne og regionen i ser-
viceeftersynet fra et administrativt perspektiv, kan have sin berettigelse som en pamindelse
om at hgre seerligt relevante organisationer m.v.

Udvalget finder dog ikke, at dette hensyn ber tilleegges megen veegt overfor kommunerne og
regionens udsagn, som beskrevet under kapitel 5, afsnit 5.4., om, at kommunerne og regio-
nerne Igbende gor sig overvejelser om, hvilke organisationer m.v. som hgringerne er seerligt
relevante for, og at disse saledes i vidt omfang ma formodes at blive inddraget uanset, om
der er pligt hertil i loven, og i @vrigt selv vil have mulighed for gennem den almindelige offent-
liggerelse at tage del i den pageeldende haring.

Udvalget bemezerker, at dele af referencegruppen jf. kapitel 6, har papeget, at der ved navns
nzevnelse af visse organisationer kan opsta risiko for et utilsigtet mindre fokus pa andre rele-
vante organisationer m.v., der ikke er naevnt udtrykkeligt i heringsreglerne. Det er i forleengel-
se heraf udvalgets opfattelse, at de organisationer, der ikke allerede i dag er seerligt hgrings-
berettigede, ikke ngdvendigvis er fortalere for en ordning, hvor organisationer skrives direkte
ind i lovgivningen. Det er ogsa fremhaevet bade af visse sagsbehandlere i markstudierne un-
der kapitel 5, samt visse organisationer i referencegruppen, under kapitel 6, at det ud fra et
lovteknisk hensyn forekommer uhensigtsmeessigt, at oprettelse, sammenlaegning eller ned-
leeggelse af organisationer lgbende kan gere det ngdvendigt at eendring lovgivningen.

Det er udvalgets generelle opfattelse, at en sadan obligatorisk inddragelse af visse organisa-
tioner ikke er ngdvendig, sa leenge den pageeldende hgring offentliggeres, saledes at organi-
sationer fortsat far mulighed for at deltage i heringerne pa de pagaeldende sagsomrader.

Udvalgets anbefalinger omfatter som naevnt ikke hering af seldrerddene og handicaprad, idet
disse er underlagt en szerlig regulering, der veesentligt adskiller sig fra andre omrader, bl.a.
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derved at der ikke n@dvendigvis sker en samtidig hering af offentligheden, hvorigennem aeld-
rerddene ville kunne gere sig bekendt med de pageeldende heringer.

Udvalget anbefaler, at en ny kommunal eller regional hgringsregel ikke bar fastseette, at saer-
lige organisationer m.v. skal hares.

7.2.5. Saerligt vedrorende hering af berorte borgere m.v.

Serviceeftersynet viser, at en del hgringsregler palaegger kommunerne og regionerne at fore-
tage haringer af bergrte borgere m.v., der ikke ngdvendigvis vil veere omfattet af det forvalt-
ningsretlige partsbegreb. Tilsvarende kan hgringsreglerne indebaere en udvidelse af de op-
lysninger, der foreleegges den pageeldende, sammenholdt med hvad falger af forvaltningslo-
ven. Udvalget er saledes opmaerksomt pa, at hgringsregler kan have et bredere sigte end
forvaltningsloven.

Det fglger af forvaltningsloven, at de borgere m.v., der er vaesentligt og individuelt bergrt af
en pataenkt beslutning vil vaere omfattet af det forvaltningsretlige partsbegreb og derved for-
valtningslovens bestemmelser om partshgring, partsaktindsigt og mulighed for at fa en sags
afgerelse udsat, indtil parten har haft lejlighed til at afgive en udtalelse til sagen.

Det er udvalgets generelle opfattelse, at partsbegrebet, der netop afspejler den enkeltes til-
knytning til den konkrete sag, udger en fornuftig afgreensning af, hvornar kommunerne og re-
gionerne i lovgivningen bear tilleegges en pligt til direkte inddragelse af seerligt berarte.

Udvalget finder derfor, at ressortministerierne ved fremtidig regulering ngje ber overveje,
hvorvidt der er behov for bestemte hgringsprocedurer for dem, der matte veere seerligt bergrt
af den pateenkte beslutning, henset til beskyttelsen i forvaltningsloven.

Det er udvalgets generelle opfattelse, at retten til kontradiktion som udgangspunkt tilgodeses
i forvaltningsloven, og at der derfor, som tillige anfert i Justitsministeriets vejledning om lov-
kvalitet, bgr udvises tilbageholdenhed med at indfgre seerlige hgringsprocesser af sagens
parter i seerlovgivningen.®®

Udvalget anbefaler pa den baggrund, at der i nye kommunale og regionale haringsregler som
udgangspunkt ikke fastsaettes bestemmelser om seerskilt hgring af berarte borgere m.v., der
raekker videre end beskyttelsen i forvaltningsloven.

7.2.6. Regulering af den efterfelgende inddragelse af hgringssvar m.v.

Lovgivningens hgringsregler indeholder undertiden en regulering af processen efter hgrings-
fristens udlgb. En del af disse regler synes at have til formal at medvirke til, at hgringssvare-
ne inddrages pa en relevant made i beslutningsprocessen. Som eksempel herpa kan peges
pa, at kommunalbestyrelsen eller regionsradet ikke kan vedtage den pageeldende beslutning
fgrend udlgbet af en fastsat periode efter hgringsfristens udlgb, samt krav om at modtagne
hgringssvar skal behandles pa et mgde i kommunalbestyrelsen og regionsradet.

Haringsregler er imidlertid generelt kendetegnet ved, at de ikke pavirker kommunalbestyrel-
sens eller regionsradets beslutningskompetence, hvorfor hgringssvars betydning for den en-

9 Vejledning om lovkvalitet, Justitsministeriet, 2005, side 42 f.
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delige beslutning i alle tilfaelde afhaenger af den lydhgrhed, som beslutningstagerne har over
for indkomne hgringssvar.

Set i det lys er det udvalgets opfattelse, at regler der forsgger at bidrage til, at hgringssvare-
ne inddrages i beslutningsprocessen principielt er overfladige og et udtryk for ungdigt bu-
reaukratiske proceskrav. Udvalget udtrykker i den forbindelse sin tillid til, at modtagne ha-
ringssvar indgar pa relevant vis i kommunalbestyrelsens og regionsradets overvejelser forud
for vedtagelse af den endelige beslutning. Analysen fra et administrativt perspektiv peger og-
sa pa, at de adspurgte ikke finder, at der er behov for at fastsaette krav i haringsregler til,
hvordan hgringssvar skal indga i den videre beslutningsproces. | stedet eftersparges rade-
rum til at kommuner og regioner kan tilpasse inddragelsen til de konkrete sager.

Hearingsreglerne fastsaetter i visse tilfeelde krav om, at kommunalbestyrelsen eller regionsra-
det skal orientere de borgere m.v., der har indgivet hgringssvar, om den endelige beslutning.

Det er udvalgets generelle opfattelse, at det, som anfert af referencegruppen beskrevet un-
der kapitel 6, afsnit 6.3.5., er veerdifuldt, at hgringsprocesserne, herunder den efterfalgende
proces efter heringsfristens udlgb, tilrettelaegges pa en aben og gennemsigtig made. Det er
imidlertid udvalgets opfattelse, at det bar vaere op til kommunerne og regionerne selv at vur-
dere, hvilken opfelgning der skal ske oven pa vedtagelse af en beslutning, som har veeret
sendt i hgring forinden. Udvalget bemeerker dog, at der kan veere andre hensyn bag krav om
offentliggerelsen af en beslutning, herunder seerligt at beslutningen kan fa retsvirkninger efter
sit indhold og handhaeves, der taler for, at nye kommunale og regionale hgringsregler vil
kunne indeholde en bestemmelse herom.

Det er sammenfattende udvalgets anbefaling, at hgringsregler ikke indeholder en nsermere
regulering af kommunernes og regionernes inddragelse af haringssvar m.v. i beslutningspro-
cessen. Dette kan dog fraviges, safremt offentliggerelse af den endelige beslutning tilgodeser
andre hensyn, herunder at beslutningen kan fa retsvirkninger efter sit indhold.

7.2.7. Vejledning om regeludstedelse i forhold til kommunerne

@konomi- og Indenrigsministeriet har udarbejdet en vejledning om regeludstedelse i forhold
til kommuner, der er taenkt som et redskab for ministerier, der udsteder regler med virkning
for kommunerne.”

Udvalget anbefaler, at ovenstaende anbefalinger til fremtidige lovgivningsinitiativer afspejles i
@konomi- og Indenrigsministeriets vejledning om regeludstedelse i forhold til kommunerne i
forbindelse med en revision af vejledningen.

7.3. Eksisterende lovgivning

7.3.1. Generel afregulering
Udvalgets overvejelser om afregulering af de gaeldende haringsregler inden for rammerne af
Aarhuskonventionen og bindende EU-retsakter tager sit udgangspunkt i en principiel overve-

70 Vejledning nr. 192 af 28. juni 2001 om regeludstedelse i forhold til kommunerne.
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jelse om, hvorvidt lovfastsatte heringsregler bidrager til at skabe et forbedret beslutnings-
grundlag baseret pa en gennemsigtig proces med en reel dialog.

Der stilles i lovgivningen krav om inddragelse af offentligheden pa visse omrader, mens det
pa evrige omrader er op til kommunerne og regionerne selv at tage stilling til, om og i sa fald
hvordan offentligheden skal inddrages.

Udvalget kan ikke pa baggrund af det gennemferte serviceeftersyn opstille generelle kriterier
for, hvilke sagsomrader der er underlagt heringspligt, og hvilke der ikke er. Udvalget bemaer-
ker i den sammenhaeng, at der traeffes afggrelser i kommunerne og regionerne, der i vaesent-
lig grad bergrer borgerne, uden at der i lovgivningen er palagt nogen pligtmaessig inddragel-
se. Et sddant vaesentlighedskriterium er derfor ikke velegnet som forklaring pa, indenfor hvil-
ke sagsomrader der er fastsat hgringsregler i lovgivningen.

Udvalget finder ikke beleeg for at kunne konkludere, hvilken effekt lovgivningen har sammen-
holdt med den frivillige inddragelse af offentligheden, der i forvejen sker i kommunerne og re-
gionerne. | serviceeftersynet af de lovpligtige hgringsregler fra et administrativt perspektiv er
det en gennemgaende konklusion, at en tidlig inddragelse, der supplerer de lovfastsatte he-
ringsprocedurer, skaber stgrre rum for indflydelse pa de pataenkte beslutninger.

| @konomi- og Indenrigsministeriets rapport "Op af sofaen — anbefalinger til lokaldemokratiet”
fra 2013 anferes det, som omtalt i kapitel 6, afsnit 6.2., om den nuveerende lovgivning:

"Der kan ikke udvikles én model for borgerinddragelse og udrulle den i alle kommuner. Hver
enkelt kommunalbestyrelse ma i samarbejde med forvaltningen pétage sig opgaven med at
uadvikle og formulere en god model for dialog og borgerinddragelse, der er skraeddersyet til
netop den kommune. Lokale forhold og traditioner spiller ofte en stor rolle.

De nuvaerende regler om hgringer og inddragelse sikrer ikke optimale betingelser for demo-
krati og borgerinddragelse. Tveaertimod kan de méaske give lokalpolitikerne en falsk tryghed
om, at de ved at overholde de formelle haringsregler ogsé har sikret reel borgerinddragelse.
Borgere og virksomheder oplever offentlighedsfaser og haringer som mere formelle og rituel-
le processer end som rum for dialog og reel inddragelse i beslutningsprocesserne. Ofte er
der en oplevelse af, at kommunen har besluttet det hele pa forhand. Sadanne processer saet-
ter spargsmalstegn ved tilliden til det lokale demokrati. Det kalder pa en helt anden fleksibili-
tet i kommunernes arbejde med borgerinddragelse, end de nuveerende regler giver mulighed
for.”"

Det er udvalgets opfattelse, at lovfastsatte h@ringsregler bidrager som minimumsgarantier for
inddragelse af offentligheden i vigtige beslutningsprocesser og derved er egnet til at styrke
borgernes retssikkerhed. Den egentlige vaerdi heri beror dog, som papeget i afsnit 7.2., i vidt
omfang pa beslutningstagernes efterfalgende inddragelse af hgringssvar. Over for hensynet
til borgernes retssikkerhed star bade hensynet til at undga ungdigt bureaukrati samt hensynet
til det kommunale og regionale selvstyre, der efter udvalgets opfattelse begge taler for @get
lokalt raderum til selv at tilrettelaegge beslutningsprocesserne i forhold til inddragelse af of-
fentligheden.

" @konomi- og Indenrigsministeriets rapport "Op af sofaen — anbefalinger til lokaldemokratiet”, 2013, side 81.
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Udvalget finder i forleengelse af udvalgets overvejelser i afsnit 7.2., at lovgivning, der palaeg-
ger kommunerne og regionerne at foretage hgringer, ikke entydigt skaber bedre forudseet-
ninger for udfoldelsen af det lokale demokrati. Udvalget laegger her seerligt veegt pa observa-
tioner fra serviceeftersynet fra et administrativt perspektiv, hvor der i vidt omfang gives udtryk
for, at muligheden for at fa indflydelse skal sgges i den indledende proces, der som det klare
udgangspunkt ikke er omfattet af lovgivningens haringsregler, der ofte kommer til anvendelse
senere i processen ved fremlaeggelse af et endeligt beslutningsforslag.

Udvalget finder dog ikke at kunne anbefale en generel afregulering af de gaeldende hgrings-
regler inden for rammerne af Aarhuskonventionen og bindende EU-retsakter.

Udvalget har i den forbindelse lagt vaegt pa, at den hagringsret, som borgerne m.v. er tillagt i
de eksisterende hgringsregler, ikke ngdvendigvis vil veere tilstraekkelig sikret ved en ophae-
velse af lovgivningens hgringsregler, idet der herefter ikke vil fglge nogen retlig pligt for
kommunerne og regionerne til generel inddragelse af offentligheden pa de sagsomrader, der
er omfattet af hgringsregler i den nuvaerende lovgivning. Dette geelder efter udvalgets opfat-
telse seerligt, hvor haringsreglerne tilleegger bergrte borgere kontradiktoriske rettigheder, som
ikke falger af forvaltningslovens regler om partshgring. Hensynet ggr sig imidlertid tillige geel-
dende i regler om projektoffentlighed. Udvalget bemeerker i relation hertil, at den tidlige ind-
dragelse, der sker udenom de formelle hgringsprocedure i kapitel 5, afsnit 5.2., er beskrevet
som en mere lukket proces, der primeert er rettet mod organiserede interessenter.

Udvalget har endvidere lagt veegt pa, at der ikke for hver enkelt indberettet haringsregel er fo-
retaget tilbundsgaende undersagelser af konsekvenserne af og hensigtsmaessigheden af, en
eventuel ophaevelse. Hertil kommer, at hgringsreglerne kan have sammenhaenge med andre
forhold, som har ligget uden for udvalgets opgave at belyse naermere, men som udvalget fin-
der, ber indga i videre overvejelser om afregulering. Dette gaelder f.eks. i forhold til sammen-
hzenge til klagesystemet pa seerligt plan- og miljgomradet og i forhold til regler, der knytter
praeklusiv virkning til offentliggarelsen af visse forslag.

Udvalget har herudover lagt veegt pa, at det foretagne serviceeftersyn ikke peger pa, at de
nugeeldende regler skulle hindre anden form for inddragelse end fastsat i haringsreglerne.

Udvalget anbefaler derfor, at der ikke gennemfares en generel afregulering af de geeldende
hgringsregler inden for rammerne af Aarhuskonventionen og bindende EU-retsakter.

7.3.2. Forenkling af eksisterende proceskrav i hgringsregler

Udvalget har endvidere overvejet muligheden for at forenkle de eksisterende proceskrav i hg-
ringsreglerne, blandt andet ud fra overvejelser om, at proceskravene kan veere byrdefulde at
administrere og forleenge sagsbehandlingstiderne i forvaltningerne.

Udvalget har derfor set pA sammenhaengen mellem hgringsreglernes indhold, formal og pro-
cesbeskrivelse. Udvalget har ud fra et lovgivningsperspektiv ikke fundet statte for, at de for-
skellige formal, der varetages i lovgivningens hgringsregler, generelt er szerligt afspejlet i reg-
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lernes nzermere indhold. Der ses derfor ikke at veere sket en seerlig tilpasning af heringsreg-
lernes indhold i forhold til forméalet med reglerne.

Pa trods af at der kan veere forskel pa, hvilket formal det er angivet, at heringsreglen seerligt
skal varetage, finder udvalget, at de under afsnit 4.3. neevnte formal som udgangspunkt vare-
tages i samtlige hegringsregler uafheengigt af de i forarbejderne til hgringsbestemmelserne
angivne formal. Udvalget statter denne opfattelse pa, at heringsreglernes indhold i veesentlig
henseende ikke adskiller sig fra hinanden, og at de variationer, der er i proceskrav, efter ud-
valgets opfattelse ikke kan forklares med, at reglerne varetager forskellige formal. Med andre
ord er der ikke nogen umiddelbar sammenhaeng mellem formal og fastsatte proceskrav.

Udvalget finder, at det er selve offentliggerelsen af et forslag m.v., der bedst varetager de
formal, der er angivet i lovgivningen. Offentliggerelse i sig selv giver borgerne mulighed for at
sgge medindflydelse ved at afgive hgringssvar til den pagaeldende kommune og region, og
den enkelte kan endvidere derigennem varetage egne interesser. Haringssvar vil i kraft af de-
res indhold kunne forbedre beslutningsgrundlaget. Endvidere kan offentligggrelsen i sig selv
bidrage til at lette gennemfgerelsen af beslutningen, nar den er vedtaget pa baggrund af et
pget medejerskab for dem, der har aktivt har deltaget i hgringsprocessen. Udvalget peger
endvidere pa, at inddragelse i sig selv kan medvirke til at skabe legitimitet for den trufne be-
slutning.

Det er sdledes udvalgets opfattelse, at inddragelse af offentligheden i beslutningsprocesser-
ne generelt er egnet til at varetage de forskellige formal. Udvalget bemaerker dog samtidig, at
formalene ikke desto mindre kan vaere seerligt tilgodeset som udslag af den neermere proce-
dure, herunder at hgringsfristen ikke er for kort, at det offentliggjorte materiale er egnet til at
gere borgerne i stand til at tage stilling til den pageeldende sag pa kvalificeret vis. Disse for-
hold synes dog generelt at bidrage til at understatte samtlige de naevnte formal.

Det er pa denne baggrund udvalgets opfattelse, at de forskellige formal ikke er egnet til at
forklare de indholdsmeessige variationer i de forskellige haringsregler, samt veegtningen af
formalene ikke afgerende taler imod en @get ensartning eller standardisering af reglerne.

Det er udvalgets generelle opfattelse, at veerdien af en forudgaende inddragelse i vidt om-
fang skabes af andre forhold end selve reglens indhold. Udvalget bemaerker i den sammen-
haeng, at kommunalbestyrelsens eller regionsradets tilretteleeggelse af processen og evne til
at forholde sig til indkomne hgringssvar er af central betydning herfor.

Konklusionerne fra serviceeftersynet fra et administrativt perspektiv har endvidere ikke kun-
net statte, at de forskellige processer inden for vedtagelse af kommunale planstrategier, plan-
forslag, afgg@relser om vandlgbsrestaurering, vejudlaeg, rastofplaner samt generel inddragelse
af aeldrerad er seerligt velegnet til at understette beslutningsprocessen pa de respektive
sagsomrader.

Det er pa denne baggrund udvalgets opfattelse, at den detaljerede procesregulering, der fin-
des i en raekke hgringsregler, ikke i sig selv er fremmende for en reel og relevant inddragelse
af borgere, organisationer, erhvervsliv m.v. Udvalget finder derimod, at en sadan regulering i
visse tilfaelde bidrager til ungdigt bureaukrati og manglende fleksibilitet for kommunerne og
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regionerne til selv at tilpasse processerne de lokale forhold, herunder borgernes snske om
en mere smidig beslutningsproces i ukontroversielle sager.

Udvalget finder det pa denne baggrund hensigtsmaessigt, at ressortministerierne igangsaetter
en revision af hgringsreglerne med henblik pa at forenkle de nuvaerende proceskrav for her-
ved at give kommunerne og regionerne starre lokalt raderum til selv at tilretteleegge herings-
processerne.

Udvalget har overvejet muligheden for at opstille en standardiseret hgringsregel, der kan fin-
de generel anvendelse pa de sagsomrader, hvor der er palagt en obligatorisk inddragelse af
offentligheden. Da udvalget, som naevnt ovenfor, mener, at de geeldende hgringsprocedurer
bgr overlade et stgrre lokalt raderum til kommunerne og regionerne finder udvalget det uhen-
sigtsmaessigt at foresla en standardiseret hgringsregel, der indeholder en nsermere procedu-
re for inddragelse af offentligheden.

Udvalget anbefaler derfor, at hvert enkelt ressortministerium under inddragelse af KL og
Danske Regioner igangsaetter en revision af hgringsreglerne med henblik pa enten at ophae-
ve reglerne eller forenkle de nuvaerende proceskrav for herved at give kommunerne og regi-
onerne stgrre lokalt raderum til selv at tilrettelaegge heringsprocesserne.

Til brug for sddanne overvejelser henvises til udvalgets anbefalinger under afsnit 7.2.

Endvidere anbefaler udvalget seerligt vedrarende planloven, at udvalgets anbefalinger vedrg-
rende forenkling henholdsvis opheevelse af hgringsregler indgar i det som felge af gkonomi-
aftalen med kommunerne fra 2014 nedsatte udvalg om rammerne for kommunernes fysiske
planleegning.

Udvalget bemaerker i gvrigt, at en ophaevelse eller forenkling af visse hgringsregler endvidere
kan overvejes som frikommuneforsgg og henviser i den forbindelse til, at der, som omtalt i
afsnit 4.4.3.3., allerede i dag gennemfgres et afgraenset forsgg om en kortere hgringsperiode
for visse lokalplanforslag.
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8. Inspiration til kommuner
Og regioner

8.1. Indledning

Kommunernes og regionernes inddragelse af offentligheden er et grundvilkar og en forud-
seetning for det lokale demokrati. Dette afspejles tydeligt ved den inddragelse, der sker i
kommunerne og regioner uden, at det er palagt gennem lovgivningens haringsregler. Ser-
viceeftersynet viser, at selv pa de sagsomrader, hvor kommunerne og regionerne skal ind-
drage offentligheden i medfer af lovgivningen, abner kommunerne og regionerne haringspro-
cessen op i et videre omfang ved ofte at foretage en tidligere inddragelse, end hvad fglger af
selve reglerne. Tilsvarende er det udvalgets klare opfattelse, at der pa de sagsomrader, hvor
der ikke er palagt kommunerne og regionerne hgringsforpligtelser, tillige sker en aktiv inddra-
gelse af offentligheden, der ikke afviger vaesentligt fra den inddragelse, der er palagt gennem
lovgivningen.

| dette kapitel gengives visse konklusioner fra serviceeftersynet til inspiration til denne frivilli-
ge inddragelse af offentligheden. Denne inddragelse er i fraveeret af lovgivning kendetegnet
ved, at kommunerne og regionerne star frit i forhold til selv at fastseette den proces, der i hver
enkel kommune og region giver bedst mening fra sag til sag. Netop denne mulighed for til-
pasning af processerne til de konkrete forhold taler imod kategoriske anbefalinger til den go-
de borgerinddragelse. Forslagene nedenfor skal da ogsa netop ses som inspiration til overve-
jelser, der kan indga i tilretteleeggelsen af de forskellige haringsprocesser og ikke som feerdi-
ge lgsningsforslag.

8.2. Tidlig inddragelse

| @konomi- og Indenrigsministeriets rapport "Op af sofaen — anbefalinger til lokaldemokratiet”,
blev der under den gennemfarte rundtur blandt en raekke kommuner udtrykt et klart gnske fra
borgere, organisationer m.v. om en tidligere inddragelse i beslutningsprocesserne. Den posi-
tive betydning af den tidligere inddragelse er blevet bekraeftet i udvalgets serviceeftersyn,
hvor adspurgte lokalpolitikere, sagsbehandlere, organisationer m.v. tydeligt har pointeret vig-
tigheden og vaerdien i den tidlige inddragelse. Som fordele ved en tidlig hgring er bl.a. frem-
haevet, at offentligheden far stgrre indflydelse pa beslutningens overordnede indhold samt, at
en eventuel supplerende haring senere i processen bliver mere koncentreret om beslutnings-
forslagets mere konkrete og detaljerede indhold.
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Det er kendetegnet ved den tidlige inddragelse, at der skabes rum for indflydelse pé et tids-
punkt, hvor kommunerne og regionerne ikke n@dvendigvis selv har lagt sig fast pa beslutnin-
gens naermere indhold. Dette pavirker selve hgringstemaet, idet der ikke foreligger et konkret
beslutningsforslag, der kan hgres om. Det er derfor naturligt, at en tidlig inddragelse i hgjere
grad fokuserer pa overordnede ideer og retningen for den pateenkte beslutning.

Pa grund af det ofte sendrede hgringstema ved en tidlig inddragelse, er det seerligt relevant at
overveje behovet for en supplerende haring senere i beslutningsprocessen, hvor der forelig-
ger et konkret forslag, der giver offentligheden mulighed for tillige at bidrage med mere kon-
krete input til den endelige beslutning.

8.3. Klar beskrivelse af hgringsprocessen

Inddragelse af offentligheden indgar som et delelement i den samlede beslutningsproces.
Offentlighedens kendskab til de forskellige beslutningsprocesser afheenger ofte af, hvilke in-
formationer der meddeles i forbindelse med selve hgringen eller i anden sammenhaeng
kommunikeres af kommunen eller regionen. Lovgivningen indeholder ikke krav om, at kom-
munerne eller regionerne skal beskrive den naermere beslutningsproces som led i inddragel-
se af offentligheden. Det kan dog af flere grunde anbefales, at der skabes abenhed om den
samlede proces, og at offentlighedens rolle i processen klart defineres.

Farst og fremmest har det i sig selv en veerdi, at offentligheden har kendskab til processen.
En del beslutninger seerligt inden for planomradet indeholder forskellige selvstaendige pro-
cesser, herunder f.eks. vedtagelse af planstrategi og gennemfgrelse af VVM-undersggelse
forud for vedtagelse af en endelig lokalplan. Det kan samlet set gere det vanskeligt for borge-
re, organisationer m.v. at forsta deres rolle i processen og malrette hgringssvar m.v. til de
forskellige led i processen. Endvidere kan flere hgringer inden for samme sagsomrade ople-
ves uigennemtaenkt og fales demotiverende, safremt begrundelsen for en sadan opdeling ik-
ke kendes.

Dernaest kan en klar beskrivelse af processen tjene som en forventningsafstemning af, hvil-
ken rolle kommunen eller regionen pateenker, at offentligheden skal have i den pageeldende
beslutning, herunder om der gnskes forslag, der kan tegne de overordnede rammer for be-
slutningens indhold, eller om der i hgjere grad gnskes mere konkrete, faglige bemaerkninger
til et gennemarbejdet beslutningsforslag.

Endvidere gor kendskab til processen det nemmere for offentligheden selv at tage initiativ til
at praege beslutningsprocesserne pa en relevant made, f.eks. ved at skrive debatindleeg m.v.
i tiden op til, at den endelige beslutning skal treeffes.

Endelig kan en klar og aben tilrettelaeggelse af processen medvirke til at sende et aktivt sig-
nal om, at borgerinddragelsen fra begyndelsen er taenkt ind i processen, og derved hgjne
motivationen for at tage del heri. Dette geelder tillige for den del af processen, der ligger efter
vedtagelsen af den endelige beslutning, da der, som beskrevet naermere i afsnit 14.6. ofte
bestar et gnske om tilbagemelding pa, hvordan hgringssvar m.v. har formet den endelige be-
slutning.
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8.4. Feelles vidensgrundlag

Det er en naturlig forudsaetning for, at savel offentligheden som beslutningstagerne kan tage
stilling til en sag, at der er skabt en tilstraekkelig forstaelse af det problem, der gnskes lgst, og
de lgsninger, der overvejes. Kommunalbestyrelsen og regionsradet vil ofte fa forelagt bag-
grundsnotater, beregninger, faglige vurderinger m.v., der medvirker til at skabe det forngdne
oplyste beslutningsgrundlag. Lovgivningens hgringsregler omhandler som oftest derimod blot
offentliggerelse af det pataenkte beslutningsforslag, hvorved der kan opsta en forskel i offent-
lighedens og beslutningstagernes vidensniveau.

En relevant overvejelse i forbindelse med tilretteleeggelse af haringsprocessen er derfor, hvil-
ken viden der er ngdvendig for, at offentligheden kan tage stilling pa en meningsfuld made.
Gennemfgres hgringen uden fremleeggelse af tilstreekkeligt baggrundsmateriale risikerer hg-
ringssvarene at opleves som mindre relevante af beslutningstagerne, og haringen mister en
del af sin veerdi.

Overvejelser om, hvilket materiale der skal indga i hgringen, ber tage udgangspunkt i ram-
merne for beslutningen og den naermere hensigt med inddragelsen af offentligheden. Gene-
relt ma det dog tilrddes, at der med haringen skabes en grundlaeggende forstaelse for pro-
blemets kerne samt, hvilke Igsninger der overvejes inden for de givne rammer, herunder ret-
lige og gkonomiske. Malrettede overvejelser bgr kunne bidrage til, at hgringsmaterialet ople-
ves som tilstreekkeligt og relevant, hvilket i sig selv kan sende et signal om, at der er en reel
efterspergsel pa relevante hegringssvar. Tilsvarende kan overvejelser herom modvirke den
modsatte situation, hvor sagens reelle problemer og dilemmaer slgres i et for omfattende he-
ringsmateriale, der ikke fremstar velegnet til en inddragelse af offentligheden.

8.5. Fokuserede hgringer

Lovgivningens heringsregler spaender fra de brede haringer af offentligheden til malrettede
hgringer af parter i en konkret sag. For seerligt hgringer af offentligheden bestar der en risiko
for, at den del af offentligheden, der kunne veere seerligt interesseret i den pateenkte beslut-
ningsproces, ikke opnar kendskab til hgringen.

Initiativer til at malrette heringer til den eller de grupper, der vurderes at have en seerlig inte-
resse i eller viden inden for et givent sagsomrade, kan sende et steerkere signal om, at der er
en reel efterspgrgsel for hgringssvar, end nar hgringen offentligggres pad kommunens hjem-
meside.

Den naermere udformning af initiativerne ma bero pa, hvilke grupper der seerligt enskes i tale.
Overvejelser herom kan dog tage sit naturlige udgangspunkt i at mgde borgerne, der hvor
borgerne er. F.eks. har der som led i serviceeftersynet vaeret beskrevet gode erfaringer med
torvemader pa de steder, hvor der konkret er foreslaet aendringer i lokalplaner. Tilsvarende
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kan f.eks. sendringer pa idreetsomradet taenkes seerligt formidlet i kommunens sports- og
idraetshaller.

Overvejelser om fokuserede hgringer m.v. kan endvidere medvirke til, at ogsa selve hgrin-
gen, herunder hgringsmaterialet som omtalt i afsnit 4.4.3.2., bliver mere malrettet og relevant,
nar de seerligt relevante interessenter for haringen er identificeret.

8.6. Tilbagemelding og efterfalgende begrundelse

Kompetencen til at treeffe de endelige beslutninger ligger hos kommunalbestyrelsen og regi-
onsradet. Haringssvar og andre meningstilkendegivelser fra offentligheden kan pavirke de
beslutninger, der bliver truffet. Det er baseret pa rapporten "Op af sofaen — anbefalinger til lo-
kaldemokratiet” og serviceeftersynet udvalgets opfattelse, at der er en fin forstdelse og ac-
cept af denne grundlaeggende praemis for hgringsprocedurerne, men samtidig en naturlig for-
ventning om, at heringssvar m.v. reelt indgar i beslutningstagernes overvejelser.

Hearingsreglerne i lovgivning palaegger kun i yderst begreenset omfang kommunerne og regi-
onerne at give en tilbagemelding til de borgere, organisationer m.v., der har indgivet harings-
svar. Undertiden skal disse orienteres om den endelige beslutning, men nogen pligt til at re-
deggre for, hvordan hgringssvarene m.v. er indgaet i beslutningen, og hvordan beslutnings-
tagerne har forholdt sig til dem, foreligger ikke.

Serviceeftersynet har vist, at der er et generelt gnske om at kunne se hgringssvar afspejlet i
den endelige beslutning og en begrundelse for, hvis de ikke har pavirket selve indholdet her-
af. Derimod er der ikke en generel forventning om, at der gives udferlige tilbagemeldinger pa
hvert enkelt svar, idet det anerkendes af organisationerne m.v., at opfalgningen pa hgringer-
ne ikke bar veere uforholdsmaessigt ressourcekreevende for kommunerne og regionerne. En
efterfalgende begrundelse kan saledes udformes som en beskrivelse af, hvilke argumenter,
der er lagt veegt pa i beslutningen samt en kort forklaring pa, hvordan vaesentlige argumenter
og synspunkter fra hgringssvarene indgik i overvejelserne.

Overvejelser om, hvordan der kvitteres og meldes tilbage pa heringssvar m.v., ber teenkes
som en made til at sende et klart signal om, at hgringssvarene inddrages i beslutningspro-
cessen og derved generelt hgjne motivationen i offentligheden til fortsat at tage del i lokalde-
mokratiet. Samtidig skaber en efterfglgende begrundelse bedre forudsaetninger for at forsta
baggrunden for beslutningens indhold og acceptere, at beslutningen fik et andet indhold end
gnsket af dem, der gennem hgringssvar m.v. argumenterede for en anden lgsning.

8.7. Anvendelse af digitale lgsninger og sociale medier

Digitalisering kan anvendes som et redskab til at inddrage borgere, organisationer og er-
hvervsliv m.v. i lokale beslutningsprocesser. Mange kommuner og regioner anvender digitale
lgsninger og sociale medier i forbindelse med inddragelse af borgere, organisationer, er-
hvervsliv m.v. i lokale beslutninger.
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Hearinger foregar i vid udstraekning digitalt via hgringsportaler p4 kommunernes og regionens
hjemmeside. Pa hgringsportalerne finder man de forslag, som aktuelt er i hering, samt bag-
grundsinformation om de pageeldende forslag. Dertil kommer, at der typisk kommunikeres
med hgringsparter via e-mail.

Lovgivningen er, som naermere beskrevet i kapitel 4, afsnit 4.4.3.1., ikke til hinder for, at
kommunerne og regionerne gennemfgrer de lovfastsatte hgringsprocedurer digitalt.

Analysen af deltagerperspektivet viser, at mange aktarer er positive overfor digitale hgringer
og gerne vil bruge digitale redskaber, sggemuligheder og abonnementsordninger (RSS-
feeds).

Pa mange digitale I@sninger, kan man pa forhand angive hvilke omrader, man gerne vil hares
om, sa man automatisk bliver hert, nar der er nyt inden for dette omrade. Dette bidrager il at
hgringen rammer de relevante aktarer. Flere akterer efterspurgte pa workshop om lokale hg-
ringer, at det ville veere smart, hvis man digitalt kunne fglge beslutningsforslaget og den vide-
re proces.

Som angivet under punkt 6.3.7. var der ogsa blandt referencegruppen efterspargsel efter en
feelles lokal hgringsportal, sa alle hgringer var samlet et sted, og ikke rundt pa de respektive
kommuners og regioners hjemmeside.

Nar digitale lgsninger og sociale medier, som Facebook og Twitter, anvendes til borgerind-
dragelse er det ogsa her vaesentligt at fokusere hgringen, sa den malrettes til den eller de
grupper, der vurderes at have en seerlig interesse i sagen.

8.8. Lokal hgringspolitik

Lovgivningen palaegger i dag kommunerne at vedtage forskellige politikker, herunder en bar-
nepolitik, samt en tilsynspolitik for tilbud af hjemmepleje m.v., der er omfattet af reglerne om
frit valg af leverander.” Derudover formulerer kommunerne i et vidt omfang egne politikker
pa gvrige omrader.

| de to workshops om lokale hgringer fra et deltagerperspektiv og borgerinddragelse i byud-
vikling, omtalt i kapitel 6, afsnit 6.3. og 6.4. er der rejst forslag om, at kommunerne og regio-
nerne vedtager en hgringspolitik, der kan indeholde de overordnede retningslinjer og princip-
per for

En sadan politik synes umiddelbart mest oplagt i forhold til de sagsomrader, hvor der ikke i
henhold til lovgivningen skal ske obligatorisk inddragelse, men henset til den borgerinddra-
gelse, der som gengivet i kapitel 5 sker som supplement til de lovfastsatte haringsprocedure
vil en politik ogsa veere relevant inden for anvendelsesomradet af de lovfastsatte hgringsreg-
ler.

72 Servicelovens § 19, stk. 2, og § 151 ¢ (lovbekendtgorelse nr. 1023 af 23. september 2014).
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Udvalget mener ikke, at en sadan politik bar veere obligatorisk, men at den kan vaere egnet il
at saette en mere malrettet og relevant inddragelse af offentligheden pa den politiske dagsor-
den, og derved understgtte det lokale demokrati.
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Bilag I. Aarhuskonventionen

Nedenstaende notat er udarbejdet af Naturstyrelsen til brug for Udvalget om lokale haringer.

Anvendelsesomradet og raekkevidden af Arhuskonventionens og EU-direktivers be-
stemmelser om offentlig deltagelse.

Reglerne i konventionen har forskellig karakter, spaendende fra regler, der stiller krav om bin-
dende regler i lovgivningen, over regler, der blot kraever en efterlevelse i praksis, til regler,
der alene indeholder opfordringer til at tilstreebe en bestemt retstilstand eller praksis. Konven-
tionen er juridisk set vanskelig tilgaengelig og giver anledning til mange fortolkningsspgrgs-
mal.

1. Oversigt over de relevante bestemmelser i konventionen og deres pendant i EU-retten
De relevante regler om offentlig deltagelse findes i Arhuskonventionens art. 6, 7, og 8. | artikel 9 fin-
des regler om klage og over manglende offentlig deltagelse.

Artikel 6 handler om offentlig deltagelse i afggrelser vedrgrende konkrete aktiviteter. EU har imple-
menteret artiklen ved VVM-direktivet’ og IE-direktivet’. Disse direktiver er i Danmark primaert gen-
nemfgrt i planloven, miljgbeskyttelsesloven og husdyrbrugloven.

Artikel 7 handler om offentlig deltagelse i planer, programmer og politikker vedrgrende miljget. EU
har gennemfgrt artikel 7 for sa vidt angar planer og programmer i en raekke direktiver, bl.a. SMV-
direktivet’, som i Danmark er gennemfgrt ved miljgvurderingsloven. Der er ingen EU-regulering om
politikker.

Artikel 8 handler om offentlig deltagelse ved udarbejdelse af ministerielle bestemmelser og generelt
anvendelige, juridisk bindende normative instrumenter. Der findes ingen EU-regler pa dette omrade.

Artikel 9, stk. 2 stiller krav om adgang til prgvelse af alle afggrelser, handlinger eller undladelser ved-
rgrende de konkrete aktiviteter, der er omfattet af artikel 6. Bestemmelsen er gennemfgrt i VVM- og
IE-direktivet.

Artikel 9, stk. 3 indeholder en ret til at klage eller pa anden made rejse en sag, hvis man mener, at en-
ten offentlige myndigheders eller private personers handlinger eller undladelser er i strid med miljg-
lovgivningen.

2. Konventionens placering i retskildehierarkiet
Danmark har ved godkendelsen af konventionen forpligtet sig til at overholde dens bestemmelser i
national ret.

3 EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS DIREKTIV 2011/92/EU af 13. december 2011 om vurdering
af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljoet

7 EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS DIREKTIV 2010/75/EU af 24. november 2010 om industriel-
le emissioner (integreret forebyggelse og bekempelse af forurening)

5 EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS DIREKTIV 2001/42/EF af 27. juni2001 om vurdering af be-
stemte planers og programmers indvirkning pa miljoet
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EU-domstolen har flere gange taget stilling til retskildevaerdien af internationale aftaler som EU ind-
gar. Det fremgar saledes af EU-domstolens praksis at konventioner som EU indgar, er bindende for
EU's institutioner og for medlemslandene, at disse konventioner udggr en retskilde i EU-retten, som
domstolen kan anvende, fortolke og tage stilling til, og at disse konventioner har forrang frem for de
sekundaere retskilder i EU-retten (direktiver, forordninger og afggrelser) med den virkning, at dom-
stolen og de retsanvendende myndigheder i tilfeelde af konflikt mellem de to typer af retskilder, vil
skulle lzegge konventionens bestemmelser til grund. Princippet om forrang medfgrer en fortolknings-
forpligtelse, dvs. en pligt til at fortolke EU-retten i overensstemmelse med konventionen. EU-
medlemsstaterne har en forpligtelse til at sikre overholdelse af de forpligtelser, som EU har pataget
sig. EU-domstolen kan derfor efter traktatens artikel 258 dgmme en medlemsstat for ikke at overhol-
de en international aftale (traktat eller konvention) som EU har tiltradt.

Det fglger endvidere af EU-domstolens retspraksis, at en bestemmelse i en aftale indgdet af EU og
dens medlemsstater med tredjelande, anses for at have direkte virkning, nar der af dens ordlyd, samt
aftalens formal og karakter kan udledes en klar og preecis forpligtelse, hvis opfyldelse og retsvirknin-
ger ikke er betinget af, at der udstedes yderligere retsakter.

Domstolen har konkret vurderet Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, og fandt at den ikke havde di-
rekte virkning i EU-retten. Domstolen har dog udtalt at det tilkommer de nationale domstole og myn-
digheder i videst muligt omfang at fortolke de processuelle regler vedrgrende de betingelser, der skal
vaere opfyldt for at iveerksaette en administrativ eller retslig procedure, i overensstemmelse med sa-
vel formalene med konventions artikel 9, stk. 3, som formalet om effektiv domstolsbeskyttelse.

3. Artikel 6 - Offentlig deltagelse i afggrelser vedrgrende konkrete aktiviteter

Konventionens artikel 6 foreskriver en saerlig procedure, som myndighederne skal fglge for at sikre
offentlighedens mulighed for at deltage i beslutningsprocessen, nar myndighederne traeffer afggrelse
vedrgrende en raekke forurenende aktiviteter, der er opfgrt i konventionens bilag 1. Endvidere skal
offentligheden inddrages forud for afggrelser vedr. andre aktiviteter med vaesentlig indvirkning pa
miljpet. Det er som udgangspunkt den nationale lovgivning, der fastlaegger hvilke andre aktiviteter
der skal veere omfattet af kravene.

3.1. Hvem har rettigheder efter artikel 6

Artiklen opererer bade med "den bergrte offentlighed" og "offentligheden".

"Den bergrte offentlighed defineres som: "den del af offentligheden, som er bergrt af, kan blive be-
rort af eller har en interesse i beslutningsprocesser der vedrgrer miljget; med sigte pa denne definiti-
on skal ikke-statslige organisationer, der arbejder for at fremme miljgbeskyttelse, og som imgde-
kommer alle krav efter national lovgivning, anses for at have en interesse".

"Offentligheden" defineres som: "en eller flere fysiske eller juridiske personer og i henhold til national
lovgivning eller praksis, disses foreninger, organisationer eller grupper".

VVM- og |E-direktivet har de samme definitioner af "offentlighed" og "den bergrte offentlighed".

3.2. Hvilke rettigheder har "offentligheden" og "den bergrte offentlighed"?

I henhold til konventionen skal "offentligheden": 1) inddrages tidligt i processen, mens alle mulighe-
der stadig er abne og effektiv offentlig deltagelse kan finde sted, 2) have en rimelig tidsramme til at
forberede sig pa og opna reel deltagelse, 3) have mulighed for at fremkomme med enten skriftligt el-
ler, efter omsteendighederne, ved en offentlig hgring med ansggeren, enhver kommentar, oplysning,
analyse eller mening, som den finder relevant for den foreslaede aktivitet og 4) informeres pa pas-
sende vis straks efter at den offentlige myndighed har truffet endelig afggrelse.
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"Den bergrte offentlighed" skal informeres tidligt i en beslutningsproces, pa en passende, betimelig
og effektiv made, ved offentlig bekendtggrelse eller individuelt, afhaengig af sagens omstaendigheder.
"Den bergrte offentlighed" har endvidere adgang til at gennemga alle oplysninger, der er relevante
for beslutningsproceduren, dog med forbehold for reglerne om aktindsigt.

I henhold til VVM-direktivet skal medlemsstaterne sikre "offentlighedens" effektive deltagelse i be-
slutningsprocedurerne ved at informere offentligheden elektronisk og ved offentlig opslag eller ved
andre egnede midler tidligt i beslutningsproceduren, sa snart oplysningerne med rimelighed kan gi-

es.” "Den bergrte offentlighed" skal tidligt og effektivt have mulighed for at deltage i en procedure
for miljgkonsekvensvurdering’’, og medlemsstaterne sikrer at "den bergrte offentlighed" far adgang
til en raekke oplysninger inden for rimelige tidsfrister.”® Modsat konventionen er det kun "den bergrte
offentlighed" der har ret til at fremsaette kommentarer og udtalelser.” IE-direktivet foreskriver stort
set de samme rettigheder som VVM-direktivet.

3.3. Tidsrammer

I henhold til konventionen skal offentlighedsprocedurerne omfatte rimelige tidsrammer, det samme
foreskriver IE-direktivet. VVM-direktivet derimod fastsatter en minimumsperiode, tidsrammerne for
hegring af den bergrte offentlighed om miljgkonsekvensvurderingsrapporten ma saledes ikke vaere
kortere end 30 dage.

Implementeringsguiden80 til konventionen oplyser at en tidsramme, der er rimelig for et lille simplet
projekt, som kun har effekt pa lokalt niveau, ikke ngdvendigvis er rimelig, hvis der er tale om et stort
komplekst projekt.81 Tidsrammer kan derfor variere afhaengig af projektets karakter. Det fremgar
endvidere af guiden at Compliance komiteen® ser positivt pa regler med minimums-hgringsfrister,
fordi det giver mulighed for konkret at give laengere tid til komplicerede sager. Tilsvarende ser de ne-
gativt pa regler med maksimums-hgringsfrister.

3.4. Andre krav
Bade konventionen og IE-direktivet foreskriver at resultatet af den offentlige deltagelse skal tages
behgrigt i betragtning.®?

Compliance komiteen har udtalt at denne forpligtelse skal fortolkes som en pligt til, at der i den ende-
lige afggrelse er et afsnit, hvor det diskuteres hvordan den offentlige deltagelse er blevet taget i be-
tragtning. Hvis der er bemaerkninger, som ikke er blevet taget i betragtning, skal det forklares hvor-
for.®

3.5. Retningslinjer for den detaljerede planleegning af inddragelse af offentligheden.
Konventionen overlader det til parterne at bestemme, hvordan den mere detaljerede planlaegning af
proceduren for offentlig deltagelse skal ske.

Det samme er tilfeeldet efter VVM- og IE-direktivet, der foreskriver, at de naermere bestemmelser om
information af "offentligheden" - f.eks. ved opslag inden for en vis radius eller offentligggrelse i lokale

76 Artikel 6, stk. 2
77 Artikel 6, stk. 4
78 Artikel 6, stk. 3
7 Artikel 0, stk. 4
80 Guiden er ikke )urldlsk bmdende Guiden kan Fndes her:

82 I&omltccn behandler sager om overtredelse af konventionen. Komiteens udtalelser er ikke juridisk bindende.

Mere information om komiteen kan findes her:http://www.unece.org/env/pp/cc.html

83 Konventionen: Artikel 6, stk. 8, IE-direktivet: artikel 24, stk. 4
8 ACCC/C/2008/24 (Spain)
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dagblade - og om hgring af "den bergrte offentlighed" - f.eks. ved skriftlig fremlaeggelse eller offentlig
hgring - fastleegges af medlemsstaterne.

Det fremgar af Implementeringsguiden, at niveauet for offentlig deltagelse i en specifik proces af-
hanger af en reekke faktorer om det ansggte projekt, heriblandt det forventede resultat, dets reekke-
vidde, hvem og hvor mange der vil blive bergrt og om der skal afggres noget pa lokalt, regionalt eller
pa nationalt niveau. De som bliver mest bergrt af en afggrelse, bgr have en stgrre chance for at fa
indflydelse p& udbyttet.®

Det fremgar endvidere af Implementeringsguiden, at hvis myndigheden veelger at lave en offentlig
hegring - her forstaet som et borgermgde - bgr det fgrst ske en passende stykke tid efter datoen for
offentligggrelsen, for at tillade offentligheden tilstraekkelig tid til at studere materialet og anden in-
formation relevant for den foreslaede aktivitet, og sa de har tid til at forberede holdninger, spgrgs-
mal, kommentarer m.m. Det fremgar ligeledes af Implementeringsguiden at der bgr tilvejebringes ad-
feerdsregler for borgermgder, for at sikre gennemsigtighed i forhold til at opfyldelsen af bestemmel-
serne i konventionen.®®

3.6. Klagemuligheder

Det fglger af konventionens artikel 9, stk. 2, at alle medlemmer af den bergrte offentlighed,?” der har
en tilstraekkelig interesse i sagen kan klage. Hvad der udggr en "tilstraekkelig interesse” skal fastsaet-
tes med det mal at give den bergrte offentlighed vid adgang til klage og domstolsprgvelse. Alle ikke-
statslige organisationer, der arbejder for at fremme natur- og miljgbeskyttelse, og som opfylder alle
krav efter den nationale lovgivning, har pr. definition en "tilstraekkelig interesse”, forudsat at organi-
sationen opfylder krav fastsat efter national lovgivning.®®

Der kan klages over lovligheden af selve den afggrelse, der traeffes inden for artikel 6 og der kan kla-
ges over at myndigheden ikke har overholdt de processuelle regler i artikel 6 (tidlig informering, rime-
lige tidsrammer, adgang til sagens oplysninger, adgang til at kommentere sagen, manglende indfly-
delse m.v.).

Efter bestemmelsens ordlyd har de klageberettigede et retskrav pa at fa prgvet afggrelsen. Det ma
derfor antages, at bestemmelsen som minimum stiller krav om, at klageinstansen - i lighed med
dansk ret - skal behandle afggrelser, som vil kunne fgre til ophaevelse, hjemvisning eller &ndringer af
afggrelsen. Bade VVM- og IE-direktivet har tilsvarende bestemmelser om prgveadgang.

4. Artikel 7 - offentlig deltagelse i planer, programmer og politikker vedrgrende miljget
Myndighedernes forpligtelse og offentlighedens rettigheder er mindre klar defineret i artikel 7, end
artikel 6. Det betyder at parterne har mere fleksibilitet i forhold til, hvordan de foretager offentlig
deltagelse indenfor dette omrade.

Forpligtelserne i artikel 7 sondrer mellem pa den ene side planer og programmer og pa den anden
side politikker. Pligten til offentlig deltagelse i politikker meget vag formuleret, og anses for "soft
law".® Dvs. parterne er ikke forpligtede til at have juridisk bindende regler, men kan ngjes med at ef-
terleve bestemmelserne i praksis. EU har da ogsa kun fastsat regler om offentlig deltagelse i planer og

855,119

808, 154

87 Implementeringsguiden mener at konventionens intention er at alle, der har deltaget i en procedure for offent-
lige deltagelse ved at have indsendt kommentarer eller have deltaget i moder, bor have status som "den berorte
offentlighed", se s. 153.

8 Det kunne f.eks. vere krav om antal medlemmer, fast struktur, vedtegter m.m. Dog ma kravene ikke de facto
udelukke alle eller nesten alle miljporganisationer fra at kunne rejse en sag.

8 The Aarhus Conventione at Ten (2011), s. 95 ff.
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programmer, men ikke i politikker. Offentlig deltagelse i politikker vil ikke yderligere blive behandlet i
dette notat.

Der er efterhdnden en del direktiver om planer og programmer, det bliver derfor for omfattende, at
sammenligne hvert enkelt direktiv i med Arhuskonventionen. Nedenfor vil der derfor kun blive refe-
reret til SMV-direktivet samt direktiv om offentlig deltagelse®® (herefter OD-direktivet), eftersom
begge direktiver vedrgrer et stgrre antal planer.

4.1. Hvem har rettigheder efter artikel 7

Det fremgar af artikel 7 at den relevante offentlige myndighed udpeger den del af offentligheden, der
kan deltage i beslutningsprocessen. Det samme gzelder for OD-direktivet. SMV-direktivet foreskriver
tilsvarende at medlemsstaterne identificerer offentligheden, herunder de dele af offentligheden, som
bergres eller forventes at blive bergrt af, eller som har interesse i den beslutningstagning, der er om-
fattet af dette direktiv, herunder relevante ikke-statslige organisationer, f.eks. sadanne, der fremmer
miljgbeskyttelse, og andre bergrte organisationer.

4.2. Hvilke rettigheder har den udpegede offentlighed?

Det fremgar af artikel 7, at tre af bestemmelserne i artikel 6, ogsa finder anvendelse ved offentlig del-
tagelse i planer og programmer. Det medfgrer at proceduren skal omfatte rimelige tidsrammer, sale-
des at offentligheden kan opna reel deltagelse, at offentligheden inddrages tidligt og at resultatet af
den offentlige deltagelse tages behgrigt i betragtning ved den endelige afggrelse. Derudover skal de
ngdvendige oplysninger stilles til radighed. OD-direktivet er formuleret tilsvarende.

SMV-direktivet foreskriver at udkastet til planen eller programmet og miljgrapporten, stilles til radig-
hed for offentligheden. Offentligheden skal tidligt have konkret lejlighed til inden for en passende
frist at udtale sig om udkastet til planen eller programmet og den ledsagende miljgrapport, inden
planen eller programmet vedtages, eller lovgivningsproceduren indledes.

4.3. Tidsrammer
Her geelder der de samme krav som efter konventionens artikel 6. OD-direktivet opererer som kon-
ventionen med "rimelige tidsrammer". SMV-direktivet bruger "passende frist".

4.4 Hvad er overladt til parterne/medlemsstaterne

Som under artikel 6, er der et vist spillerum for parterne til konventionen ved den narmere tilrette-
leggelse af proceduren. OD-direktivet foreskriver at medlemsstaterne skal fastsaette foranstaltninger
for offentlighedens deltagelse med henblik pa, at offentligheden kan forberede sig og deltage pa en
effektiv made. SMV-direktivet foreskriver tilsvarende at de naermere ordninger for underretning og
hgring af myndighederne og offentligheden fastlaegges af medlemsstaterne.

4.5. klagemuligheder

9% Foruden de to, der er navnt i afsnittet kan naevnes: Seveso 111, EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS
DIREKTIV 2000/60/EF af 23. oktober 2000 om fastlzggelse af en ramme for Fallesskabets vandpolitiske for-
anstaltninger, EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS DIREKTIV 2007/60/EF af 23. oktober 2007 om
vurdering og styring af risikoen for oversvommelser samt EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS DI-
REKTIV 2013/30/EU af 12. juni 2013 om sikkerheden i forbindelse med offshore olie- og gasaktiviteter og om
andring af direktiv 2004/35/EF.

ITEUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS DIREKTIV 2003/35/EF af 26. maj 2003 om mulighed for of-
fentlig deltagelse i forbindelse med udarbejdelse af visse planer og programmer pé miljoomradet og om @ndring
af Radets direktiv 85/337/EQF og 96/61/EF for sa vidt angir offentlig deltagelse og adgang til klage og dom-
stolsprovelse
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Det fremgar af Implementeringsguiden, at handhaevelse af artikel 7 m4 baseres pa artikel 9, stk. 3°%.
Det er dog i den juridiske litteratur antaget, at der ikke er nogen pligt til at sikre klageadgang i relati-
on til art. 7.% Hverken OD- eller SMV-direktivet stiller krav om klagemuligheder.

5. Artikel 8 - offentlig deltagelse ved udarbejdelse af ministerielle bestemmelser og generelt an-
vendelige, juridisk bindende, normative instrumenter.

Ifplge artikel 8 skal parterne straebe efter at fremme offentlig deltagelse. Parterne bliver ikke malt pa
resultaterne men pa sine bestraebelser for at fremme effektiv offentlig deltagelse.

| fglge Implementeringsguiden skal offentligheden involveres, men hvordan er op til parterne. Artik-
len angiver tre skridt som parterne bgr tage:

1) fastseette tidsfrister, der er tilstraekkelige til effektiv offentlig deltagelse, 2) offentligggre udkast til
regler, 3) give offentligheden mulighed for at fremkomme med kommentarer. Resultatet af den of-
fentlige deltagelse, skal i videst mulige omfang tages i betragtning.

Pligten efter artikel 8 anses for "soft law", parterne er derfor ikke forpligtede til at have juridisk bin-
dende regler, men kan ngjes med at efterleve bestemmelsen i praksis.

Det fremgar af implementeringsguiden at handhaevelse af artikel 8 ma baseres pa artikel 9, stk. 3%,
Det er dog i den juridiske litteratur antaget, at der ikke er nogen pligt til at sikre klageadgang i relati-

on til art. 8.%°

Der er hverken i EU eller i Danmark fastsat regler pa dette omrade.

925,173
9 The Aarhus Convention at Ten (2011) s. 96.
%5.179
% The Aathus Convention at Ten (2011) s. 96.
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Bilag II. Sporgeskema

Nedenstaende spgrgeskema har dannet baggrund for ressortministeriernes beskrivelse af

lovgivningens lokale hgringsregler.
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Bilag III. Oversigt over lokale
heringsregler

Ministerium

Navn

Retsgrundlag

Bestemmelse

Beskaeftigelsesministeriet

Lov om styring af den aktive beskaefti-
gelsesindsats

Lovbekendtggrelse nr. 731 af
15. juni 2010 med senere aen-
dringer

§ 23

Beskeeftigelsesministeriet Lov om styring af den aktive beskeefti- | Lovbekendtggrelse nr. 731 af | § 24
gelsesindsats 15. juni 2010 med senere aen-

dringer

Beskeeftigelsesministeriet Lov om styring af den aktive beskaefti- | Lovbekendtggrelse nr. 731 af | § 46
gelsesindsats 15. juni 2010 med senere aen-

dringer

Beskeeftigelsesministeriet Lov om styring af den aktive beskaefti- | Lovbekendtggrelse nr. 731 af | §46 a
gelsesindsats 15. juni 2010 med senere a&n-

dringer
Erhvervs- og Veekstministe- | Lov om erhvervsfremme og regional Lovbekendtggrelse nr. 1715 af | § 8 a
riet udvikling 16. december 2010 som &n-

dret ved lov nr. 80 af 28. janu-

ar 2014

Fadevareministeriet Bekendtgerelse om bekeempelse af Bekendtgerelse nr. 862 af 10. | § 3
bjarneklo september 2009

Fadevareministeriet Bekendtgarelse om skeermende be- Bekendtgerelse nr. 863 af 10. | §§ 3-5
plantning ved skeemmende tekniske september 2009
anleeg

Klima-, Energi og Byg- Bekendtgarelse om projekter for kol- Bekendtgarelse nr. 566 af 2. § 25

ningsministeriet lektive varmeforsyningsanlaeg (pro- juni 2014
jektbekendtgarelsen)

Klima-, Energi og Byg- Lov om varmeforsyning (varmeforsy- Lovbekendtggrelse nr. 1184 af | § 5

ningsministeriet ningsloven) 14. december 2011 med sene-

re aendringer

Kulturministeriet Bekendtgarelse om pleje af fortids- Bekendtgerelse nr. 1514 af 14. | § 1, stk. 3
minder december 2006

Kulturministeriet Bekendtgarelse om beskyttede sten- Bekendtgarelse nr. 1190 af 26. | § 3, stk. 4
og jorddiger og lignende (digebe- september 2013
kendtgerelsen)

Kulturministeriet Lov om bygningsfredning og bevaring | Lovbekendtggrelse nr. 970 af | § 18, stk. 1
af bygninger og bymiljger 28. august 2014

Miljgministeriet Bekendtgerelse om handtering af ud- | Bekendtgerelse nr. 1150 af 28. | § 8
vindingsaffald (udvindingsaffaldsbe- november 2012
kendtgerelsen)

Miljgministeriet Bekendtggrelse om handtering af ud- | Bekendtgarelse nr. 1150 af 28. | § 21
vindingsaffald (udvindingsaffaldsbe- november 2012
kendtgarelsen)

Miljgministeriet Bekendtgarelse om tilladelse og god- | Bekendtgarelse nr. 1283 af 8. | § 42
kendelse m.v. af husdyrbrug (husdyr- | december 2014
godkendelsesbekendtggrelsen)

Miljgministeriet Bekendtgerelse om affald (affaldsbe- | Bekendtggrelse nr. 1309 af 18. | § 16

kendtgerelsen)

december 2012 med senere
ndringer
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Miljgministeriet Bekendtggrelse om affald (affaldsbe- | Bekendtggrelse nr. 1309 af 18. | § 17
kendtggrelsen) december 2012 med senere

zndringer

Miljgministeriet Bekendtgarelse om affald (affaldsbe- Bekendtgearelse nr. 1309 af 18. | § 23
kendtgarelsen) december 2012 med senere

zndringer

Miljgministeriet Bekendtgarelse om kortlaegning af Bekendtgerelse nr. 1309 af 21. | § 29
ekstern stgj og udarbejdelse af stgj- december 2011
handlingsplaner

Miljgministeriet Bekendtgarelse om godkendelse til Bekendtgerelse nr. 1312 af 20. | §§ 5-7
udgreftning og dreening samt stette til | november 2006
bekaempelse af okkergener

Miljgministeriet Bekendtgarelse om vandforsynings- Bekendtgerelse nr. 1318 af 21. | § 4
planlaegning december 2011 med senere

gendringer

Miljgministeriet Bekendtgerelse om indsatsplaner Bekendtgerelse nr. 1319 af 21. | § 6

december 2011

Miljgministeriet Bekendtgerelse om miljgzoner (miljg- | Bekendtgerelse nr. 1323 af 21. | § 5
zonebekendtggrelsen) december 2011

Miljgministeriet Bekendtgarelse om offentlighedens Bekendtgerelse nr. 1349 af 11. | §§ 3-5
inddragelse ved store naturforvalt- december 2006 med senere
ningsprojekter endringer

Miljgministeriet Bekendtgarelse om vandigbsregule- Bekendtgerelse nr. 1436 af 22. | § 15
ring og -restaurering december 2007 med senere

endringer

Miljgministeriet Bekendtggrelse om vandlgbsregule- Bekendtgerelse nr. 1436 af 22. | § 25
ring og -restaurering december 2007 med senere

gendringer

Miljgministeriet Bekendtggrelse om spildevandstilla- Bekendtgerelse nr. 1448 af 11. | § 6
delser m.v. efter miljgbeskyttelseslo- december 2007 med senere
vens kapitel 3 og 4 (Spildevandsbe- 2endringer
kendtgarelsen)

Miljgministeriet Bekendtgerelse om vandindvinding og | Bekendtggrelse nr. 1451 af 11. | § 10
vandforsyning december 2007 med senere

gendringer

Miljgministeriet Bekendtgerelse om vandindvinding og | Bekendtgerelse nr. 1451 af 11. | § 11
vandforsyning december 2007 med senere

eendringer

Miljgministeriet Bekendtgerelse om anleeg, der for- Bekendtgerelse nr. 1451 af 20. | § 7
braender affald (Affaldsforbraendings- | december 2012
bekendtggrelsen)

Miljgministeriet Bekendtgarelse om kontrol med risi- Bekendtgarelse nr. 1666 af 14. | § 13, stk. 1, og
koen for sterre uheld med farlige stof- | december 2006 med senere bilag 8, nr. 3
fer (risikobekendtgarelsen) ndringer

Miljgministeriet Bekendtgerelse om miljgtilsyn (Miljgtil- | Bekendtgarelse nr. 497 af 15. | § 3, stk. 2
synsbekendtggrelsen) maj 2013

Miljgministeriet Bekendtgerelse om godkendelse af li- | Bekendtggrelse nr. 669 af 18. | § 16
stevirksomhed juni 2014 med senere andrin-

ger

Miljgministeriet Bekendtgerelse om godkendelse af li- | Bekendtgerelse nr. 669 af 18. | § 41
stevirksomhed juni 2014 med senere aendrin-

ger

Miljgministeriet Bekendtgerelse om vurdering af visse | Bekendtggrelse nr. 1184 af 6. | § 4
offentlige og private anleegs virkning november 2014
pa miljget (VVM) i medfer af lov om
planleegning (VVM-bekendtgarelsen)

Miljgministeriet Bekendtgerelse om vurdering af visse | Bekendtgerelse nr. 1184 af 6. | §6

offentlige og private anleegs virkning
pa miljget (VVM) i medfer af lov om
planleegning (VVM-bekendtgarelsen)

november 2014
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Miljgministeriet Lov om vandforsyning m.v. (Vandfor- | Lovbekendtggrelse nr. 1199 af | § 13 d
syningsloven) 30. juni 2013 med senere &n-
dringer
Miljgministeriet Lov om vandforsyning m.v. (Vandfor- Lovbekendtggrelse nr. 1199 af | § 39, stk.2

syningsloven)

30. september 2013 med se-
nere aendringer

Miljgministeriet

Lov om vandforsyning m.v. (Vandfor-
syningsloven)

Lovbekendtggrelse nr. 1199 af
30. september 2013 med se-
nere aendringer

§72,stk. 20g 3

Miljgministeriet Lov om vandigb (Vandlgbsloven) Lovbekendtggrelse nr. 1208 af | § 14
11. december 2013 med sene-
re aendringer
Miljgministeriet Lov om forurenet jord (Jordforure- Lovbekendtggrelse nr. 1427 af | § 18
ningsloven) 4. december 2009 med senere
ndringer
Miljgministeriet Lov om forurenet jord (Jordforure- Lovbekendtggrelse nr. 1427 af | § 23
ningsloven) 4. december 2009 med senere
endringer
Miljgministeriet Lov om forurenet jord (Jordforure- Lovbekendtggrelse nr. 1427 af | § 50 a, stk. 4
ningsloven) 4. december 2009 med senere
aendringer
Miljgministeriet Lov om forurenet jord (Jordforure- Lovbekendtgarelse nr. 1427 af | § 63, stk.2
ningsloven) 4. december 2009 med senere
ndringer
Miljgministeriet Lov om miliggodkendelse m.v. af hus- | Lovbekendtggrelse nr. 1486 af | § 56
dyrbrug (Husdyrgodkendelsesloven) 4. december 2009 med senere
ndringer
Miljgministeriet Lov om miliggodkendelse m.v. af hus- | Lovbekendtggrelse nr. 1486 af | § 55, stk. 2-4
dyrbrug (Husdyrgodkendelsesloven) 4. december 2009 med senere
zndringer
Miljgministeriet Lov om planleegning (Planloven) Lovbekendtggrelse nr. 587 af | § 11 g, stk. 2

27. maj 2013 med senere &n-
dringer

Miljgministeriet

Lov om planlaegning (Planloven)

Lovbekendtggrelse nr. 587 af
27. maj 2013 med senere &n-
dringer

§ 20, stk. 1 0g 3

Miljgministeriet

Lov om planlaegning (Planloven)

Lovbekendtggrelse nr. 587 af
27.maj 2013 med senere &n-
dringer

§ 21 b, stk. 4 og
5

Miljgministeriet Lov om planlaegning (Planloven) Lovbekendtggrelse nr. 587 af | § 23 a, stk. 1,5
27. maj 2013 med senere &n- (og 7
dringer
Miljgministeriet Lov om planlaegning (Planloven) Lovbekendtggrelse nr. 587 af | §23¢c
27. maj 2013 med senere &n-
dringer
Miljgministeriet Lov om planlaegning (Planloven) Lovbekendtggrelse nr. 587 af | §23d
27. maj 2013 med senere &n-
dringer
Miljgministeriet Lov om planlaegning (Planloven) Lovbekendtggrelse nr. 587 af | § 23 f

27. maj 2013 med senere &n-
dringer

Miljgministeriet

Lov om planleegning (Planloven)

Lovbekendtgarelse nr. 587 af
27. maj 2013 med senere &n-
dringer

§ 24, stk. 1 0g 3

Miljgministeriet

Lov om planleegning (Planloven)

Lovbekendtgarelse nr. 587 af
27. maj 2013 med senere &n-
dringer

§25
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Lov om planlaegning (Planloven)

Lovbekendtgarelse nr. 587 af
27. maj 2013 med senere an-
dringer

§ 26

Miljgministeriet

Lov om planleegning (Planloven)

Lovbekendtgarelse nr. 587 af
27. maj 2013 med senere an-
dringer

§ 27, stk. 2

Miljgministeriet

Lov om planlaegning (Planloven)

Lovbekendtgarelse nr. 587 af
27. maj 2013 med senere an-
dringer

§ 30

Miljgministeriet

Lov om planlaegning (Planloven)

Lovbekendtgarelse nr. 587 af
27. maj 2013 med senere an-
dringer

§ 31

Miljgministeriet

Lov om planlaegning (Planloven)

Lovbekendtggrelse nr. 587 af
27. maj 2013 med senere &n-
dringer

§31a

Miljgministeriet

Lov om planlaegning (Planloven)

Lovbekendtggrelse nr. 587 af
27. maj 2013 med senere &n-
dringer

§ 33, stk. 2 0g 4

Miljgministeriet Lov om planleegning (Planloven) Lovbekendtggrelse nr. 587 af | § 33 a, stk. 1
27. maj 2013 med senere &n-
dringer

Miljgministeriet Lov om planleegning (Planloven) Lovbekendtggrelse nr. 587 af | § 35

27. maj 2013 med senere &n-
dringer

Miljgministeriet

Lov om planlaegning (Planloven)

Lovbekendtggrelse nr. 587 af
27. maj 2013 med senere &n-
dringer

§ 35, stk. 4 og 6-
9

Miljgministeriet

Lov om planlaegning (Planloven)

Lovbekendtggrelse nr. 587 af
27. maj 2013 med senere &n-
dringer

§ 45, stk. 3.5

Miljgministeriet

Lov om planlaegning (Planloven)

Lovbekendtggrelse nr. 587 af
27. maj 2013 med senere &n-
dringer

§ 46, stk. 3 0g 4

Miljgministeriet Lov om planlaegning (Planloven) Lovbekendtggrelse nr. 587 af | § 51, stk. 3
27. maj 2013 med senere e&n-
dringer
Miljgministeriet Lov om rastoffer (Rastofloven) Lovbekendtggrelse nr. 657 af | §6a
27. maj 2013 med senere &n-
dringer
Miljgministeriet Lov om kolonihaver Lovbekendtggrelse nr. 790 af | § 3, stk. 3
6. juni 2007 med senere aen-
dringer
Miljgministeriet Lov om kolonihaver Lovbekendtggrelse nr. 790 af | §4, stk. 3
6. juni 2007 med senere aen-
dringer
Miljgministeriet Lov om miljgbeskyttelse (Miljgbeskyt- | Lovbekendtggrelse nr. 879 af | § 79
telsesloven) 26. juni 2010 med senere zn-
dringer
Miljgministeriet Lov om miljgmal m.v. for vandfore- Lovbekendtgarelse nr. 932 af | §31.a
komster og internationale naturbeskyt- | 24. september 2009 med se-
telsesomrader (Miljgmalsloven) nere andringer
Miljgministeriet Lov om miljgmal m.v. for vandfore- Lovbekendtgarelse nr. 932 af | §§ 46 a-46 ¢

komster og internationale naturbeskyt-
telsesomrader (Miljgmalsloven)

24. september 2009 med se-
nere gndringer
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Miljgministeriet Lov om miljgvurdering af planer og Lovbekendtggrelse nr. 939 af | § 4, stk. 3
programmer 3. juli 2013 med senere &n-
dringer
Miljgministeriet Lov om miljgvurdering af planer og Lovbekendtggrelse nr. 939 af | §5
programmer 3. juli 2013 med senere zn-
dringer
Miljgministeriet Lov om miljgvurdering af planer og Lovbekendtggrelse nr. 939 af | § 7, stk.4
programmer 3. juli 2013 med senere zn-
dringer
Miljgministeriet Lov om miljgvurdering af planer og Lovbekendtggrelse nr. 939 af | § 8, stk. 2-4
programmer 3. juli 2013 med senere &n-
dringer
Miljgministeriet Lov om nationalparker Lovbekendtggrelse nr. 946 af | §5
3. juli 2013 med senere an-
dringer
Miljgministeriet Lov om vurdering og styring af over- Lovbekendtggrelse nr. 950 af | §7
svgmmelsesrisikoen fra vandlgb og 3. juli 2013 med senere an-
sger dringer
Miljgministeriet Lov om naturbeskyttelse (Naturbeskyt- | Lovbekendtggrelse nr. 951 af | § 17
telsesloven) 3. juli 2013 med senere zn-
dringer
Miljgministeriet Lov om naturbeskyttelse (Naturbeskyt- | Lovbekendtggrelse nr. 951 af | § 37
telsesloven) 3. juli 2013 med senere zn-
dringer
Miljgministeriet Lov om naturbeskyttelse (Naturbeskyt- | Lovbekendtggrelse nr. 951 af | § 65, stk. 2
telsesloven) 3. juli 2013 med senere a&n-
dringer
Miljgministeriet Bekendtgerelse om regulativer for of- | Bekendtgerelse nr. 1437 af 11. | § 7
fentlige vandlgb december 2007 med senere
zndringer
Miljgministeriet Bekendtgarelse om kommunalbesty- Bekendtgerelse nr. 1117 af 25. | § 8
relsernes Natura 2000-handleplaner november 2011
Ministerier for Bern, Lige- Lov om retssikkerhed og administrati- | Lovbekendtggrelse nr. 1019 af | § 30, stk. 3
stilling, Integration og Soci- | on pa det sociale omrade (Retssikker- | 23. september 2014
ale forhold hedsloven)
Ministerier for Bern, Lige- Retssikkerhed og administration pa det | Lovbekendtgerelse nr. 1019 af | § 37 a
stilling, Integration og Soci- | sociale omrade (Retssikkerhedsloven) | 23. september 2014
ale Forhold
Ministeriet for By, Bolig og | Lov om byfornyelse og udvikling af by- | Lovbekendtgarelse nr. 863 af | § 5, stk.2
Landdistrikter er (Byfornyelsesloven) 3.juli 2014
Transportministeriet Lov om private feellesveje (Privatvejs- | Lov nr. 1537 af 21. december | § 73
loven) 2010 med senere aendringer
Transportministeriet Forslag til lov om offentlige veje (Vej- Lovforslag nr. 20 fremsat 8. § 11
loven) oktober 2014
Transportministeriet Lov om private feellesveje (Privatvejs- | Lov nr. 1537 af 21. december | § 12, stk. 3
loven) 2010 med senere aendringer
Transportministeriet Lov om private feellesveje (Privatvejs- | Lov nr. 1537 af 21. december | § 17
loven) 2010 med senere aendringer
Transportministeriet Lov om private feellesveje (Privatvejs- | Lov nr. 1537 af 21. december | § 23
loven) 2010 med senere aendringer
Transportministeriet Lov om private feellesveje (Privatvejs- | Lov nr. 1537 af 21. december | § 33

loven)

2010 med senere aendringer
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Lov om private feellesveje (Privatvejs-
loven)

Lov nr. 1537 af 21. december
2010 med senere @ndringer

§47

Transportministeriet

Lov om private feellesveje (Privatvejs-
loven)

Lov nr. 1537 af 21. december
2010 med senere andringer

§48

Transportministeriet

Lov om private feellesveje (Privatvejs-
loven)

Lov nr. 1537 af 21. december
2010 med senere @ndringer

§57

Transportministeriet

Lov om private feellesveje (Privatvejs-
loven)

Lov nr. 1537 af 21. december
2010 med senere andringer

§ 58 stk. 2 0g 3

Transportministeriet

Lov om private feellesveje (Privatvejs-
loven)

Lov nr. 1537 af 21. december
2010 med senere aendringer

§ 59, stk.3

Transportministeriet

Lov om private feellesveje (Privatvejs-
loven)

Lov nr. 1537 af 21. december
2010 med senere aendringer

§ 61 stk.4

Transportministeriet

Lov om private feellesveje (Privatvejs-
loven)

Lov nr. 1537 af 21. december
2010 med senere aendringer

§ 62

Transportministeriet

Lov om private feellesveje (Privatvejs-
loven)

Lov nr. 1537 af 21. december
2010 med senere aendringer

§ 63 stk. 5

Transportministeriet

Lov om private feellesveje (Privatvejs-
loven)

Lov nr. 1537 af 21. december
2010 med senere aendringer

§73

Transportministeriet

Lov om private feellesveje (Privatvejs-
loven)

Lov nr. 1537 af 21. december
2010 med senere aendringer

§74

Transportministeriet

Lov om private feellesveje (Privatvejs-
loven)

Lov nr. 1537 af 21. december
2010 med senere aendringer

§ 79 stk. 1

Transportministeriet

Forslag til lov om offentlige veje (Vej-
loven)

Lovforslag nr. 20 fremsat 8.
oktober 2014

§ 11

Transportministeriet

Forslag til lov om offentlige veje (Vej-
loven)

Lovforslag nr. 20 fremsat 8.
oktober 2014

§ 100, stk. 4 og 5

Transportministeriet

Forslag til lov om offentlige veje (Vej-
loven)

Lovforslag nr. 20 fremsat 8.
oktober 2014

§ 101, stk. 4

Transportministeriet

Forslag til lov om offentlige veje (Vej-
loven)

Lovforslag nr. 20 fremsat 8.
oktober 2014

§ 124, stk. 6 og 7

Transportministeriet Forslag til lov om offentlige veje (Vej- Lovforslag nr. 20 fremsat 8. § 125, stk. 2
loven) oktober 2014

Transportministeriet Forslag til lov om offentlige veje (Vej- Lovforslag nr. 20 fremsat 8. § 141, nr. 31
loven) oktober 2014

Transportministeriet Forslag til lov om offentlige veje (Vej- Lovforslag nr. 20 fremsat 8. § 20
loven) oktober 2014

Transportministeriet Forslag til lov om offentlige veje (Vej- | Lovforslag nr. 20 fremsat 8. § 22
loven) oktober 2014

Transportministeriet Forslag til lov om offentlige veje (Vej- | Lovforslag nr. 20 fremsat 8. § 38
loven) oktober 2014

Transportministeriet Forslag til lov om offentlige veje (Vej- Lovforslag nr. 20 fremsat 8. § 43
loven) oktober 2014

Transportministeriet Forslag til lov om offentlige veje (Vej- Lovforslag nr. 20 fremsat 8. § 49, stk. 3

loven)

oktober 2014
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Transportministeriet Forslag til lov om offentlige veje (Vej- | Lovforslag nr. 20 fremsat 8. § 50, stk. 6
loven) oktober 2014

Transportministeriet Forslag til lov om offentlige veje (Vej- | Lovforslag nr. 20 fremsat 8. § 52
loven) oktober 2014

Transportministeriet Forslag til lov om offentlige veje (Vej- | Lovforslag nr. 20 fremsat 8. § 74, stk. 2
loven) oktober 2014

Transportministeriet Forslag til lov om offentlige veje (Vej- | Lovforslag nr. 20 fremsat 8. § 89
loven) oktober 2014

Transportministeriet Forslag til lov om offentlige veje (Vej- Lovforslag nr. 20 fremsat 8. § 92

loven)

oktober 2014

Transportministeriet

Forslag til lov om offentlige veje (Vej-
loven)

Lovforslag nr. 20 fremsat 8.
oktober 2014

§ 99, stk. 2 0og 4

Transportministeriet Lov om grundejerbidrag til offentlige Lovbekendtggrelse nr. 1104 af | § 13
veje (Vejbidragsloven) 16. september 2010 med se-
nere aendringer
Transportministeriet Lov om vintervedligeholdelse og ren- Lovbekendtggrelse nr. 1103 af | § 11, stk. 3
holdelse af veje 16. september 2010 med se-
nere aendringer
Transportministeriet Lov om vintervedligeholdelse og ren- Lovbekendtggrelse nr. 1103 af | § 12, stk. 3
holdelse af veje 16. september 2010 med se-
nere aendringer
Transportministeriet Lov om vintervedligeholdelse og ren- Lovbekendtggrelse nr. 1103 af | § 13, stk. 3
holdelse af veje 16. september 2010 med se-
nere aendringer
Transportministeriet Lov om vintervedligeholdelse og ren- Lovbekendtggrelse nr. 1103 af | § 2, stk. 2 0g 3
holdelse af veje 16. september 2010 med se-
nere aendringer
Transportministeriet Lov om vintervedligeholdelse og ren- Lovbekendtggrelse nr. 1103 af | § 3, stk. 2
holdelse af veje 16. september 2010 med se-
nere aendringer
Transportministeriet Lov om vintervedligeholdelse og ren- Lovbekendtggrelse nr. 1103 af | § 4, stk. 2
holdelse af veje 16. september 2010 med se-
nere aendringer
Transportministeriet Lov om vintervedligeholdelse og ren- Lovbekendtggrelse nr. 1103 af | § 5, stk. 1
holdelse af veje 16. september 2010 med se-
nere gendringer
Undervisningsministeriet Bekendtgerelse om procedure for ned- | Bekendtgerelse nr. 700 af 23. | §§ 2 og 3
leeggelse af folkeskoler juni 2014
@Jkonomi- og Indenrigsmi- Lov om frikommuner Lovbekendtggrelse nr. 1027 af | § 21
nisteriet 20. august 2014
@Jkonomi- og Indenrigsmi- Lov om frikommuner Lovbekendtggrelse nr. 1027 af | § 23

nisteriet

20. august 2014
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